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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov 1/ Q.Z., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v W., na ul. B. €. 25 a 2/ P. M., nar. XX.XX.XXXX., byvajucej v W., na ul. H. K. €. X, pravne
zastupenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66,
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO:
35 792 752, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
578,77 eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 08.03.2018 ¢.k. 15C
103/2016-58 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalobcom uloZil povinnost’ zaplatit
spolo&ne a nerozdielne trovy konania Zzalovanému v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C 233/2014 sa voci zalobcom domahal zaplatenia sumy vo vyske 631,07 eur s
urokom z omeskania a zmluvnou pokutou. Zalobu odévodnil poskytnutim tveru vo vyske 570 eur, ktory
mal byt splacany v 30-tich splatkach vo vyske po 35,09 eur. Zalobcovia splatkovy kalendar nedodrzali.
Zaloba bola zamietnuta a rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.06.2015. Dévodom zamietnutia
Zaloby bolo premli&anie naroku v subjektivnej, ale aj objektivnej premliacej lehote.

3. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného finanéného zadostuginenia sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoZze primerané zadostulinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je
vyrovnat naru$enu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitelfa poruSil a dotknutej osoby -
spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostucinenie aj sankénu povahu,
pretoze predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela porusil, finanénu ujmu zodpovedajicu sume, ktoru
musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi zaplatit. Tato sankéna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia ma vsak vedlajSiu ulohu, pretoZe primarna je satisfakéna
povaha. Zakonodarca v ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. zakotvil mozZnost domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s poruSenim prav spotrebitefa, avSak nemal tym
na mysli, Ze takyto narok automaticky vyplyva zo zédkona bez toho, aby spotrebitel preukdzal zakladné
predpoklady uspeSného uplatnenia tohto naroku a sice, Ze uspeSne uplatnit poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi na sude. Nejedna sa o UspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
pokial v konani spotrebitelia nevystupovali v postaveni Zalobcov podavajucich Zalobu, v ktorej boli
uspesni. Zalobcovia boli v konani Zalovanymi pre nezaplatenie diznej sumy vyplyvajicej zo zmluvy o
poskytnuti uveru. Nejedna sa teda o konkrétne uplatnenie naroku z poruSenia prava alebo povinnosti,



napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétneho vymedzenia zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve.

4.V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci
6Cdo/389/2015.

5. Argumentécia, Ze k porudeniu spotrebitefskych prav malo déjst tym, Ze Zalovany si uplatnil narok,
ktory bol premI€any napriek tomu, Ze mal vedomost o existencii ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, je nedévodnd, nakofko v podani Zaloby na sud nemohol byt Zalovany vo veci 7C/233/2014
obmedzeny. V prave plati vSeobecna zasada, podfa ktorej vykon prava nezaklada bezpravie. Ak bol
Zalovany v konani neuspeSny a jeho Zaloba zamietnuta, neznamena to su€asne, Ze Zalobcovia si
uspesdne uplatnili poruenie svojich prav spotrebitefa. Sud povazuje takyto vyklad za absurdny, nakolko
Zalovany nemohol mat vedomost akym spdsobom sud posudi opodstatnenost’ naroku a ako bude
pocitat premi€anie s poukdzanim na to, Ze sud vyhodnotil zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon a
v nadvaznosti na to zalobu zamietol. Zalobcovia navy$e nijaké Uspesné uplatnenie prava nerealizovali,
a to ani v ponimani obrany voc&i naroku Zalobcu, nakolko namietku premi€ania aplikoval ,ex offo"
sud. Neslo teda o uspesné uplatnenie spotrebitel'ského prava. Okrem toho, podla rozhodnutia pléna
Ustavného sidu SR ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je nesuladné s Ustavou SR. Prihliadanie
vSeobecnych sudov na preml€anie pohladavok spolo&nosti, ktoré si uplatiuje od svojich zakaznikov,
nie je v sulade s Ustavou SR.

6. Nakolko zalobcovia nepreukazali, ze maju narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia potom, ako si UspeSne na sude uplatnili poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
v zmysle noriem spotrebitelského prava, sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Vyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedli, Ze vec nebola spravne
pravne posudena. Co sa tyka procesného postavenia spotrebitela v zakladnom konani, na ktoré konanie
o primeranom finanénom zadostucineni nadvazuje, zakonodarca nijako nevyjadril a nemozno to ani
predpokladat, Ze by bolo jeho cielom obmedzit pocet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel méZe domahat’
primeraného finanéného zadostucinenia. Prave naopak, ciefom je zefektivnit ochranu spotrebitefov
prave hrozbou platenia primeraného finanéného zadostucinenia obchodnikmi, ktori v rozpore s moralkou
a zakonom poru$uju spotrebitelské pravo. Pri spravnom pochopeni institutu primeraného finanéného
zadostucinenia by sa nemohlo stat, aby vznikli ¢o i len pochybnosti, nie to rovno zavery, Ze spotrebitel
v postaveni Zalovaného nema narok na primerané finanéné zadostucinenie, lebo nebol aktivny ako
Zalobca. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze spotrebitel mal byt aktivny len ako Zalobca
a nie aj ako Zalovany. Naplnenie zmyslu ust. § 3 ods. 5 veta tretia Zdkona o ochrane spotrebitela,
mozno vidiet’ najlepSie naopak prave tam, kde spotrebitel je obchodnikom donuteny byt Zalovanym. Tu
nielenze obchodnik pripravil formularovd zmluvu porusujucu spotrebitelské pravo, ale sa eSte pokusa
svoju nezakonnu ¢innost’ zlegalizovat zneuZitim sudnej moci, aby mu sudna moc jeho nezakonnost
vtelila do rozsudku a tym ju zlegalizovala, priCom donuti spotrebitela stat sa u€astnikom takéhoto
konania. Preto, ak sa spotrebitel prave v postaveni zalovaného na sude uspeSne domébze uplatnenia
spotrebitelskych prav, nemdzu byt Ziadne pochybnosti o splneni podmienok na uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia ako ich ustanovuje zakon. Zakonodarca sa rozhodol pre prioritu zaujmov
na potrestani, resp. odstradeni osoby porusujucej pravo. Tento zaujem na potrestani osoby poruSujice;j
pravo sa naplni efektivnejSie prave proti takej osobe, ktora poruSenie spotrebitelského prava, teda
nepravo uplatnila na sude, aby sa z neprava pokusila zneuzitim sudnej moci urobit’ pravo.

9. Ak Najvys3i sud Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 389/2015 uvadza priklady na uspesné uplatnenie
porusenia prava alebo povinnosti v slvislosti s narokom na primerané finanéné zadostucinenie, tak
reaguje na konkrétnu vec, ktoru posudzoval, v ktorej spotrebitel bol v postaveni Zalobcu, ale Ziadne
konkrétne porusenie prava alebo povinnosti neuviedol, a preto bola Zaloba odmietnuta. Najvyssi sud
SR teda uvadza priklady, €o by musel spotrebitel v konkrétnej sudenej veci uplatiiovat, teda tvrdit a
dokazovat, aby jeho Zaloba nebola odmietnuta.



10. Sud prvej indtancie silen domyslel, Ze v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod
sp. zn. 7C 233/2014 namietku premli&ania aplikoval ex offo sud. V rozsudku Okresného sudu PreSov
vo veci 7C 233/2014 z 25.05.2015 sa ani raz neobjavuje ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela a
ani zmienka o prihliadnuti na premi€anie z uradnej moci. Naopak sud prihliadol na Zalobcami vznesenu
namietku premli€ania z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy pre absenciu jej pisomnej formy.

11. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov je opodstatnené.

13. V danom pripade dévodom veducim k zamietnutiu Zaloby mala byt skuto&nost, podfa ktorej v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 233/2014 zalobcovia sa nachadzali v postaveni
Zalovanych a k zamietnutiu Zaloby doslo v désledku aplikacie namietky premicania ex offo sidom v
zmysle v tom &ase uc€inného ust. § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tento zaver
je nespravny a v €asti tykajucej sa uplatnenia namietky premli¢ania sudom ex offo dokonca odporujuci
zisteniam vyplyvajucim z odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 25.05.2015 ¢.k. 7C
233/2014 - 87.

14. Vychadzajuc z odbévodnenia rozsudku vydaného vo veci 7C 233/2014 Okresného sudu PreSov,
pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby Zalovaného sa v celom rozsahu zohladnila obrana Zalobcov
poukazujucich na to, Ze medzi stranami sporu nebola platne uzatvorena zmluva o Uvere, ako aj nimi
vznesena namietka premiCania. V désledku takto vznesenej namietky premiCania narok uplatneny
Zalovanym sa povazoval za preml€any tak v subjektivnej dvojroCnej, ako aj objektivnej trojronej
premliacej dobe. Zmluva o Uvere bola teda vyhodnotena ako neplatne uzatvorena.

15. Neplatny pravny Ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti.
Ak uverova zmluva nemala vlastnosti platného pravneho ukonu, Zalobcovia ani objektivne nemohli
uhradit Zalovanému ¢&o i len istinu Uveru. Zalovany sa vodi Zalobcom mohol domahat len vydania
bezdévodného obohatenia ziskaného Zalobcami pinenim z neplatnej Uverovej zmluvy. Takyto narok zo
strany Zalovaného vo veci 7C 233/2014 Okresného sudu PreSov uplatneny nebol.

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

17. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a



osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

21. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

22. Vo veci 7C 233/2014 Okresného sudu PreSov v dosledku procesnej obrany Zalobcov bola Zaloba
Zalovaného v celom rozsahu zamietnuta. K zamietnutiu Zaloby doslo az po tom, ¢o Zalobcovia poukazali
na neplatnost zmluvy o Uvere a vzniesli namietku preml¢ania. Bol to pritom prave Zalovany, ktory napriek
neplatne uzatvorenej zmluve o Uvere poZadoval od Zalobcov plnenie, na ktoré mu mohol vzniknut narok
iba za predpokladu riadne uzatvorenej zmluvy. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zzalobcov, nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

23. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

24.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

25. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.



26. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

27. KedZe spravne nevyhodnotenie pravne vyznamnych skuto€nosti preukazujiucich zaklad naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nasledné neskiumanie otazky vySky tohto
primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné hodnotit' ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemozZnené Zalobcom, aby uskutocnili im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

28. V fhom bude ulohou prvoindtanéného sudu zaoberat sa otazkou primeranosti vysky finanéného
zadostuc€inenia a nasledne vo veci opatovne rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia
zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pre vznik tohto prava nevyZaduje, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Ani za
predpokladu, ak by sa pri rozhodovani vychadzalo zo znenia ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, vyZadujuceho pre vznik tohto prava, aby iSlo o poruSenie
prava alebo povinnosti spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi, pravo Zalobcov na primerané financné
zadost'uc€inenie by zostalo zachované. TotiZ za situacie, ak Zalovany napriek neplatnej uverovej zmluve
sa domahal zaplatenia plneni, ktoré na zaklade neplatnej averovej zmluvy vznikndt nemohli, takéto
konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcom.

29. Prvoin$tanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



