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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: L. J., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v H., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul.
Sov. hrdinov €. 163/66, proti Zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom
nabreZi &. 4, 1CO: 31 340 890, pravne zastipenému Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 8A, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 427,64 eura s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolaniach Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 20.05.2019 ¢.k. 19Csp 108/2018 - 88 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného
obohatenia.

Zastavuje odvolacie konanie o odvolani zalovaného.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol a
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere zo dfia 02.06.2014 v obchodnych podmienkach
v €lanku VI. splacanie uveru - bod 6.4 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej medzi stranami sporu bola dfia

02.06.2014 uzatvorena Zmluva o Uvere dobra péziCka. Podla prehlfadu o Uvere nie je sporné, Ze rozdiel
medzi prijatymi platbami vo vyske 1.727,64 eur a vySkou averu 1.300 eur je 427,64 eur.

3. Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla skuto&nost, podra ktorej niekedy v auguste roku 2015 navstivila
ZdruZenie na ochranu obana spotrebitefla HOOS, kde jej bolo oznamené aj vo vztahu k zmluve
uzatvorenej diia 02.06.2014, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a Ze v zmluve su uvedené aj
neprijatelné zmluvné podmienky.

4. Predmetom konania su naroky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto je potrebné na uvedenu
pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika poskytujuce
ochranu spotrebitelovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav.



5. Podfa ust. § 107 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(subjektivna lehota). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri
roky a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu do$lo (objektivna
lehota).

6. Uzatvorena zmluva sa povazovala za platnu a nebolo zistené, aby v nej neboli uvedené obligatérne
nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
KedZe uver nebolo mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia dany nebol.

7. Aj za predpokladu existencie vad zmluvy v zmysle Zaloby, neboli na strane Zalobkyne ako beZnej
spotrebitelky a na strane konania banky voéi Zalobkyni zistené také konkrétne okolnosti, ktoré by
poukazovali az na nepriamy Umysel banky obohatit sa na ukor Zalobkyne. Zalobkyfiu sud nepovaZoval
za zranitefnu spotrebitelku, ktorej finanéné vedomie a schopnosti posudzovat spotrebitelské zmluvy, by
boli v désledku nejakych skuto€nosti na jej strane nie€im znizené, preto aj z dévodu preml¢ania bolo
potrebné uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia zamietnut.

8. Ohladom urc€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve sa poukazalo na to, Ze
banka neinkorporovala predmetné ustanovenie tak, aby bolo mozné ho povazovat za platné, pretoze
Obchodné podmienky neboli Zalobkyriou podpisané a spdsob, akym ju mala banka oboznamit' s tymito
podmienkami nie je zrejmy. Podla Zalobkyne tieto podmienky jej banka poslala az s podpisanou
zmluvou, a teda pred podpisom zmluvy Zalobkyfiou neboli jej tieto podmienky zname. Sporna zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky. V tejto Easti bolo preto Zalobe vyhovené.

9. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 a § 262 CSP.
10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalobkyria a Zalovany.

11. Zalobkyha napadla vyrok, ktorym bola jej Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta.
V tejto €asti navrhla rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod
uviedla, Ze k jednotlivym chybajucim nalezitostiam Uverovej zmluvy uvadzanym v Zalobe, ktoré maju
robit Uver bezuro&ny a bez poplatkov, sa sud prvej inStancie vébec nevyjadril. Z odévodnenia rozhodnutia
sa neda zistit, o mal sud prvej indtancie na mysli, ked konstatuje, Ze by narok zamietol aj z dévodu
premli€ania. V takom pripade nie je jasné, pre€o aj z dévodu preml&ania a nielen z dévodu premi&ania
a ak z dévodu premi€ania, tak ¢i z dévodu premi€ania v subjektivnej alebo objektivnej premi&acej
dobe a v akom kontexte a ku ktorej preml€acej dobe treba priradit Uvahy sudu o zranitelnosti, &i
nezranitelnosti Zalobkyne ako bezZnej spotrebitelky a nezniZenosti jej finanéného vedomia a schopnosti
posudzovat spotrebitelské zmluvy. V spotrebitelskych pravnych vztahoch pri posudzovani preml€ania
bezdbvodného obohatenia pbjde vZdy o 10 roénu objektivnu preml€aciu dobu, nakofko je vylu¢ené, aby
nebankové subjekty a osobitne renomované banky nevedeli o robia a aby robili nie¢o o nechcu.

12. Zalovany pozadoval rozsudok vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky zrusit a vec
vratit na nové prejednanie. Alternativne pozadoval Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. V priebehu
odvolacieho konania Zalovany podanim zo dna 27.09.2019 (&.1. 144 spisu) vzal svoje odvolanie v celom
rozsahu spat’.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne smerujuce proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v €asti tykajucej sa vydania
bezdévodného obohatenia nie je opodstatnené.

14. Vo veci v suvislosti s preml€anim naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.

15. V priebehu konania Zalovany bez akychkolvek pochybnosti vzniesol namietku preml€ania vo vztahu
k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 427,64 eur s prisl.



16. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezddvodného obohatenia, toto podlieha preml&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
0Z). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi¢acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori nembze prekro€it. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajicu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

17. V prejednavanej veci je nespornym to, Ze Zalovany zmluvou o uUvere zo dia 02.06.2014
poskytol Zzalobkyni ako spotrebitelke uver vo vyske 1.300 eur. Rovnako je nesporné, Ze Zalobkyna z
titulu poskytnutého uveru celkovo uhradila Zalovanému sumu 1.727,64 eur, pric¢om poslednu splatku
realizovala dna 28.05.2015.

18. Na pojednavani konanom dfia 15.04.2019 Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze po stretnuti
so svojou priatelkou, navstivila ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, kde po oboznameni
sa aj so zmluvou zo dha 02.06.2014 jej bolo oznamené, Ze v danom pripade je Uver bezurogny a
bez poplatkov a Ze zmluva obsahuje tiez neprijatelné zmluvné podmienky. Tato navsteva zdruZzenia sa
uskuto€nila v auguste roku 2015. Je tak nepochybné, Ze najneskér 31.08.2015 sa Zalobkyna dozvedela
o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a teda uz vtedy jej muselo byt zname, ze zalovanému uhradila
sumu o0 427,64 eur vy3Siu ako mala. Tvrdenie Zalobkyne o tom, kedy a kde sa dozvedela o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nenamietal ani pravny zastupca zalobkyne pritomny na pojednavani konanom
dfia 15.04.2019. NeskorSie spochybriovanie tohto tvrdenia Zalobkyne jej pravnym zastupcom na
pojednavani konanom dra 20.05.2019 a prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
zo dha 11.05.2018, podla ktorého Zmluva o Uvere zo dfia 02.06.2014 im bola Zalobkyfou predlozena dria
07.05.2018 na posudenie, sa povazovali za UCelové a nehodnoverné, nakolko odporovali skuto€nostiam
priamo uvedenym Zalobkyfiou pri jej vysluchu. Navyse je nelogické, aby dfia 07.05.2018 Zmluvu o Gvere
zo dna 02.06.2014 Zalobkyna predkladala na posudenie Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ked toho istého diia, teda 07.05.2018, udelila pini moc na zastupovanie v tejto veci JUDr. Igorovi
Safrankovi.

19. Dvojro¢na subjektivna premliacia doba pocitana najneskér od 31.08.2015 uplynula koncom mesiaca
august roku 2017. Zaloba bola vo veci podana elektronicky dria 08.06.2018, teda po uplynuti subjektivne;
premliacej doby. Preto aj za predpokladu, ak by poskytnuty Uver pre chybajice naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bol bezuro€ny a bezpoplatkovy, navrhu Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia v dbésledku vznesenia namietky premi€ania a uplynutia subjektivnej premliCacej doby
nemohlo byt vyhovené.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti tykajlucej sa vydania bezdévodného obohatenia ako vecne spravny
potvrdil.

21. Zaroven v dosledku spatvzatia odvolania Zalovanym bolo potrebné v sulade s ust. § 369 CSP zastavit
odvolacie konanie o odvolani Zalovaného.

22. Pokial ide o vyrok o trovach, tento je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost.
Rozhodnutie o trovach bolo odévodnené citaciou ust. § 255 a § 262 CSP bez akéhokolvek blizSieho
odbvodnenia. V prejednavanej veci predmetom konania boli dva samostatné naroky, a to narok na
vydanie bezdbvodného obohatenia a narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Pri pravach
so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a nelspech strany posudzovat osobitne podla toho,
v ktorom néaroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny, bola Uspesné a v akom rozsahu a v ktorom
zase nie. Trovy potom treba separovat a osobitne o nich rozhodnut. Ciastodny Uspech sa skima so
zretelom na uplatneny narok z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy,
ktora sa mala pouZit alebo sa pouzila pri rozhodovani o veci samej. Nie je mozné povazovat za CiastoCny
uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola ¢iasto¢ne Uspedna a Ciastotne sa zamietla
tak, Ze uspech i nelspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa plny uspech alebo
Ciasto€ny uspech vo veci skima so zretefom na kazdy narok, ktory by mohol byt samostatne uplatneny.



Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, mbze ddjst aj k tomu, Ze povinnosti na nahradu
trov konania sa budu urovat’ osobitne vo vztahu ku kazdej zo stran. V suvislosti s rozhodovanim o
trovach konania je potrebné dodat, Ze v €asti naroku na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky mala
uspech zalobkyria a v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany. KedZe vydanie nezrozumitelného alebo nedostato¢ne zdévodneného rozhodnutia je potrebné
hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskutoénila jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V fiom bude
ulohou sudu prvej indtancie rozhodnutie o trovach odévodnit' tak, aby spifialo naleZitosti vyplyvajice z
ust. § 220 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



