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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudcov JUDr.
Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného O. N., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného O. N. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dina 17. 12. 2019, sp.
zn. 3Pp/64/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 30. 1. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného O. N. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupia) podfa § 66  ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného O. N. (dalej len odsudeny) o podmienelné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any
sp. zn. 1T/103/2017 zo dna 8. 1. 2018 v trvani 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykonanim polovice uloZeného trestu
odnatia slobody. Nesplnil vdak ani jednu materialnu podmienku tohto ustanovenia, ked nepreukazal
polepSenie plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu, kedZe stanové ciele programu
zaobchadzania v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody sa u odsudeného plnia Ciastoéne v oblasti
vztahov s vonkajSim prostredim a v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. Celkovo bol dvakrat
disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol.

Odsudeny podla nazoru sudu I. stupfia nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze
resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva s poukazom na opakovanie pachania trestne;j
¢innosti, absenciu trvalého zamestnania, nevyhovujuce ekonomické podmienky a uZivanie navykovych
latok pred vykon trestu odratia slobody. Poukazal aj na odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze
mu boli v minulosti ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré neviedli k naprave.
Zdéraznil, Ze odsudeny sa opakovane v minulosti dopustal rovnakej trestnej Cinnosti, ked mu bol
rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/69/2013 ulozeny nepodmieneény trest odrfiatia slobody
v trvani 24 mesiacov, ktory vykonal dfia 25. 12. 2018. UZ v priebehu vykonu trestu sa opatovne dostal
do rozporu so zakonom, ked v obdobi od 1. 4. 2014 do 8. 1. 2018 opéatovne spachal precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny Okresnym
sudom Topol€any sp. zn. 1T/103/2017 diia 23. 1. 2018 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani
30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory toho
Casu vykonava. Taktiez konstatoval, Ze v minulosti uz bol podmiene&ne prepusteny a napriek tomu sa
nasledne opatovne dostal do rozporu so zakonom.



Sud I. stupria na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat,
Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
ginnosti.

Poukazal aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce, z ktorého vyplyva, Ze
do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany dria 10. 4. 2017 a vzhladom na jeho kriminalnu minulost,
neusporiadané vztahy v rodine, zlu finanénu situaciu a absenciu trvalého zamestnania pred vykonom
trestu a uzivanie navykovych latok, je jeho resocializatna prognéza menej priazniva a nebol odporu¢eny
na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ihned po jeho vyhlaseni, ktord odévodnil tym, Ze
Ziada preSetrit rozhodnutie sudu |. stupfia a namietol, Ze nemal pravo konstatovat' ,Ze je presvedceny,
Ze jeho pobyt na slobode je nebezpeény“. Podotkol, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost’ bez vlastného
pri€¢inenia. Pokial mu vytkol sud I. stupfia, Ze uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny, opomenul,
Ze sa osveddcil. Pokial sud I. stupnfia konstatoval, Ze sa nedostatocne zuc€astrioval po€as vykonu trestu
spologenskych aktivit, bolo tak z dévodu, Ze bol zaradeny do prace a z dévodu vyCerpania, sa Sportovych
aktivit po€as vikendov nevladal zu¢astriovat. Vyzivné neplatil z dévodu, Ze nevedel kam ho ma posielat,
lebo nepoznal adresu svojich deti ani ich matiek.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny nastupil dfia 17. 2. 2017 na vykon
trestu odnatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 3T/69/2013 so zapo itanim
vazby v trvani 24 mesiacov, ktory vykonal 25. 12. 2018. Ihned potom zac&al vykonavat postupne mu
nariadeny trest ulozeny Okresnym sudom Topof€any pod sp. zn. 1T/103/2017 v trvani 30 mesiacov a
predpoklad jeho ukonéenia je 25. 6. 2021. Lehotu na podmieneéné prepustenie mal s poukazom na §
66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. splnenu pri postupne ulozenych trestoch dfia 25. 3. 2019.

Polas vykonu trestu odhatia slobody vSak zatial nedostatoénym plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim nepreukazal polepSenie sa. Nepodarilo sa u neho v dostato¢nej miere dosiahnut
zmeny v hodnotovej orientacii, ¢im mozno kon&tatovat, Ze nesplnil jednu z materidlnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktora je viazana na polepSenie sa pocas vykonu trestu. Ziskal sice dve
disciplinarne odmeny poc¢as vykonu trestu za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, no v ostatnych
oblastiach si nevytvoril Ziadnu okolnost, pre ktord by mu bolo mozné ulozit disciplinarnu odmenu. Nebol
disciplinarne potrestany a je zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,B“. V individualnej praci sa doposial
podarilo u neho dosiahnut’ iba Ciastoéné pozitivne zmeny v oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim,
v ostatnych oblastiach sa pini program zaobchadzania iba priebezne. Aktualne je pracovne zaradeny
na pracovisku polhohospodarskeho charakteru, jeho pracovna moralka je bez nedostatkov. Pokial
ide o jeho kontakt s vonkajSim prostredim, navstevy pribuznych nezZiada, vyuziva pisomny kontakt s
priatelkou.

Aj krajsky sud konstatuje, Ze vobec nebolo u odsudeného preukazané ani spinenie druhej z materialnych
podmienok a to, Ze sa m6ze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi,



moralnymi a etickymi normami spolo&nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam,
k praci vo vykone trestu a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k
trestnej Cinnosti, pre ktord bol odsudeny.

Odsudeny ma doposial 4 zaznamy v odpise z registra trestov (na ktoré mozno prihliadat) a to pre
pachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak. Vzhladom na opakované pachanie
obdobného trestného Cinu je mozné konstatovat, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu. V minulosti uz
vykonal viac nepodmienecnych trestov odriatia slobody, pri€om bol aj podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestov odnatia slobody uloZenych mu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/72/2006 a Okresnym sudom
Piedtany sp. zn. 2T/233/2008 a to uznesenim Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 4Pp/58/2008 dha
18. 12. 2008 so skusobnou dobou v trvani 1 rok, v ktorej sa osveddil. Z toho je zrejmé, Ze ani uvedena
predchadzajiuca izolacia odsudeného od spolonosti spocdivajuca vo vykone trestov odfiatia slobody,
nemala doposial na neho dostatocny preventivny a vychovny ucinok.

Odsudeny preto oakavanie, Ze vykon trestu u neho spinil u€el a vychovny charakter a bude sa vyhybat
protipravnemu konaniu v civilnom Zivote, doposial vibec nepreukazal, poukazujuc v neposlednom rade
i na jeho nepriaznivu resocializaént prognézu konstatovani Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce, ako i na charakter pachanej trestnej &innosti, pre ktori je momentalne vo vykone trestu a
skuto€nost, Ze ani potas obmedzenia jeho osobnej slobody vo vykone trestu zatial u neho nedoslo k
zmene jeho hodnotovych orientacii napriek tomu, Ze jeho pracovna moralka v Ustave je na poZzadovanej
urovni. Tymto je dana dévodna obava, Ze by sa aj v buducnosti mohol dopustat protipravneho konania.

Okrem uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju zavaznej alebo druhovo totoZnej trestnej Cinnosti (ako v prejednavanom pripade) ich
osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti
nedopustili.

K jeho namietkam, Ze trestnu &innost pachal bez svojho vlastného pri€inenia, kedZe nepoznal adresy
svojich deti a ich matiek, krajsky sud konstatuje, Ze uvedena skutoénost sa nezaklada na pravde, kedzZe
adresy kam ma platit vyzivné, su zjavné z pripojenych spisov, do ktorych mal on ako u€astnik konania
pravo nahliadnut. Je teda zrejmé, Ze doposial' sa podarilo u neho dosiahnut iba &iastoéné pozitivhe
zmeny v hodnotovej orientacii, v désledku ¢oho nie je dostatoCne preukazané, Zze by v buducnosti
poviedol riadny Zivot a vzhladom na opakované pachanie trestnej Cinnosti, Ze by Ciastocné vykonanie
uloZeného trestu bolo postacujuce. Preto je potrebné, aby trest vykonal cely.

Krajsky sud tiez dava do pozornosti, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za pripadné vzorné plnenie pracovnych povinnosti v Ustave bol odsudeny
automaticky podmieneéne prepusteny. Podstatou Uvah pri takomto rozhodovani je najma dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika
jeho recidivy. Spravne sud |. stupfia uvazil, Ze nie je v danom pripade zabezpelena podmienka
jeho buduceho riadneho Zivota, kedZe doposial neodstranil svoje charakterové vlastnosti, ktoré ho
viedli k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti. Zohladniac vSetky zadovazené dbkazy a vytvoriac si
komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu,
nemal krajsky sud za preukazané splnenie materialnych podmienok pre moznost jeho podmiene¢ného
prepustenia na slobodu.

Krajsky sud nezistil ani splnenie podmienok pre jeho pripadné podmiene¢né prepustenie s uloZzenim
probaéného dohfadu nad jeho spravanim.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu |. stupfia, ktory sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, bola staznost odsiudeného O. ako
neddévodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo a ani porusenie ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku pri
rozhodovani sudom |. stupfia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



