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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zzalobcov v 1. rade: Y.. W. Y.,
narodena dfia XX. X.XXXX, X., B. &. XXXXX/XE, v 2. rade: N. Y., narodeny dfia XX.X.XXXX, X., bytom B.
€. XXXXX/XE, v 3. rade: O. W., narodeny dria X.XX.XXXX, X., B. €. XXXXX/XE, v 4. rade: P. T., narodena
dna X.X.XXXX, bytom X., K. €. 6, v 5. rade: N.. T. X, narodena dna X.X.XXXX, bytom X., B. &. X/A,
v 6. rade: G. X., narodeny dfia XX.X.XXXX, X., B. €. X/A, v 7. rade: Y. W., narodeny dna XX.X.XXXX,
bytom X., B. €. X/A, v 8. rade: W. W., narodena dria XX.X.XXXX, bytom X., B. €. X/A, v 9. rade: N..
L. V,, narodeny dna XX.X.XXXX, bytom X. X., P. &. XX, Zalobcovia v 2. az 9. rade zastupeni JUDr.
Katarinou Juri¢kovou, advokatkou, Bratislava, Drienova €. 14, proti zalovanému: Ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome RETRO, Bratislava, Nevadzova €. 6, supisné €. 17211, uvedeni
na liste vilastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie G., obec BA - m.¢. G., okres Bratislava Il, zastupeni
spoloénostou ETP Servis, s.r.o., ICO: 35 743 719, Bratislava, Zahradnicka &. 30, o uréenie neplatnosti
uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na odvolanie Zalobcov v 1. az 9. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 26. jula 2018, ¢.k. 10 C 44/2018-76, v zneni opravného uznesenia
zo dna 11. septembra 2019, ¢.k. 10 C 44/2018-125, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 26. jula 2018, ¢.k. 10 C 44/2018-76,
v zneni opravného uznesenia zo dfia 11. septembra 2019, ¢.k. 10 C 44/2018-125, p

otvrdzuje.

Il. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dna 26.7.2018, ¢.k. 10 C 44/2013-76, v zneni opravného
uznesenia zo dfia 11.9.2019, &.k. 10 C 44/2018-125 (opravené zahlavie napadnutého uznesenia v Casti
oznalenia pravneho zastupcu Zalobcov v 1. az 9. rade), konanie o uréenie neplatnosti uzneseni zastavil;
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo Zaloby doru€enou sudu dia 17.7.2018,
ktorou sa Zalobcovi a v 1. az 9. rade domahali urCenia neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, konkrétne uznesenia &. 7, 8, 9 a 10, ktoré boli prijaté na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov konanej diia 13.6.2018. Zalobu Zalobcovia v 1. az 9. rade odévodnili
tym, Ze dha 13.6.2018 o 18,00 hod. sa konala mimoriadna schddza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v Bratislave, B. &. 6, supisné €. XXXXX, uvedeni na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie G., obec BA - m.¢. G., okres Bratislava Il, na zaklade oznamenia o zvolani
schbédze vlastnikov spravcom. Zapisnica zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bola
spisana vo forme Notarskej zapisnice, €. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX. V Ease zahjenia
schbdze vlastnikov boli pritomni viastnici bytov a nebytovych priestorov s po¢tom hlasov 107, pricom v
priebehu schédze vlastnikov sa tento pocet viastnikov menil. Programom schddze boli, ako to vyplyva
Z0 zapisnice, nasledovné body: 1. Otvorenie schédze; 2. Zvolenie predsedajuceho schédze, zapisovatel
a overovatel zapisnice; 3. Schvalenie programu schddze; 4. RieSenie parkovacieho systému; 5. Rézne;



6. Ukonc&enie schédze. Su prehlasovanymi vlastnikmi, pricom Zalobcom v 1., 2. rade prislicha jeden
hlas na schédzi, zalobcovi v 3. rade prislucha jeden hlas na schédzi, Zalobcovi v 4. rade prislucha
jeden hlas na schédzi, zalobcom v 5., 6. rade prislichaju dva hlasy na schddzi, zalobcom v 7., 8.
rade prislichaju dva hlasy na schédzi a Zalobcovi v 9. rade prisluchaju tri hlasy na schédzi. Vysledok
hlasovania na schédzi vlastnikov im bol doru€eny dna 19.6.2018. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
vykone spravy €. 001/2011 zo dna 3.1.2011, vykonava spravca spravu domu v mene vlastnikov a na
ich u€et. Maju za to, Ze schddza vlastnikov nebola zvolana platne a v sulade so zdkonom, pretoze v
prezencénej listine absentuje oznacenie o aku schédzu ide, za akym u&elom sa dana schbdza zvolava,
program schbédze, datum, ¢as a miesto konania schddze. V rdmci volby organov schddze vlastnikov
nebol zvoleny skrutétor, &im doslo okrem iného aj vzhfadom na velky pocet zuastnenych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na schddzi k zmato€nému hlasovaniu a nespravnemu
sc¢itavaniu hlasov. Nakoflko v pripade absencie skrutatora na schodzi vlastnikov nie je mozné overit
spravnost’ sc€itania hlasov na schddzi vlastnikov, developer pri prevode vlastnickych prav k bytom a
nebytovym priestorom v zmysle jednotlivych kipnych zmluv su€asne prevadzal na kazdého vlastnika
bytu a nebytového priestoru ako suc¢ast predavanych nehnutelnosti aj spoluvlastnictvo na vybudovanom
parkovacom systéme umoziujucom prechod z/do 1PP, 2PP a 3PP, teda na vstupnych a vystupnych
zavorach. Z uvedeného je zrejmé, Ze parkovaci systém je spolo&nym zariadenim bytového domu.
Uznesenia €. 7 a €. 8 prijaté na predmetnej schbdzi su neplatné z dévodu, Ze zakonna poziadavka v §
14 ods. 4 zakona o bytoch nebola splnend, schddza vlastnikov nebola uznaSania schopna, takze tieto
uznesenia nemohli byt prijaté platne. Cenova ponuka na obstaranie veci v zmysle uznesenia €. 7 vo
vySke 12.396,- € je navySe vypracovana pre spolo¢nost RETRO Retail, a.s., o je absolutne nelogické
a v rozpore s pravnymi predpismi, nakolko tato spolo¢nost nie je vlastnikom Ziadneho bytu a/alebo
nebytového priestoru v bytovom dome, a preto o takejto cenovej ponuke ani nie je mozné hlasovat.
V zmysle uvedeného by tym padom vlastnici bytov a nebytovych priestorov hradili, resp. obstaravali vec
v prospech tretej osoby. Jestvujuci parkovaci systém spolo€nosti RETRO Retall, a. s. nie je v su€asnosti
zlegalizovany v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, nie je pravoplatne skolaudovany ako stavba
podla § 43 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 50/1976 Zb. Vlastnici sa tak maju podiefat’ z fondu oprav a teda
financovat vlastné peniaze do cudzieho a pravne nejestvujuceho majetku. Uznesenim €. 9 na schédzi
vlastnikom bola Y.. L. splnomocnena na informovanie organov &innych v trestnom konani o nesuhlase
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s trestnymi ozndmeniami podanymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov na RETRO Retail, a.s., €o je v absolutnom rozpore s citovanym ustanovenim § 8
ods. 1 zakona o bytoch, preto je uvedené uznesenie €. 9 neplatné. Taktiez uznesenie €. 10, ktorym boli
zastupcovia vlastnikov p. U., p. L., p. H., p. W. a p. T. odvolani, povazuju za neplatné s poukazom
na ¢&l. XIV ods. 2 zmluvy o vykone spravy, podla ktorého kazda zmena zastupcu domu bude odsuhlasend
pisomnym stanoviskom nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov prislusného vchodu. Z obsahu zépisnice zo
schbdze vlastnikov je zjavné, Ze pozZiadavka vyjadrena v ¢€l. XIV ods. 2 zmluvy o vykone spravy nebola
splnena. NavySe vlastnici bytov a nebytovych priestorov neboli vopred informovani a oboznameni o
prijatom uzneseni &. 10 a toto hlasovanie nebolo vopred ozndmené ako oficialny bod programu.

2.1. Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil ustanoveniami § 159, § 161 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a dévodil
tym, Ze bolo potrebné konanie zastavit, pretozZe toto konanie o tej istej veci bolo zagaté neskor. Uviedol,
Ze lustraciou v spisovej kancelarii zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il. prebiehaju pod sp.zn. 21
C 32/2018 a sp.zn. 8 C 42/2018, konania o tej istej veci, t.j. o uréenie neplatnosti uzneseni €. 7, €. 8,
€. 9 a €. 10 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu v Bratislave, B. &. 6, supisné &.
XXXXX, konanej dia 13.6.2018, ako v tomto konani (Zaloba podana na sud dha 17.7.2018). Zaloba
v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 32/2018 bola podana dfia 27.6.2018, pricom k dneSnému dfiu
nie je toto konanie pravoplatne skon&ené. Zaloba v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 42/2018 bola
podana dna 2.7.2018, a taktieZ nie je toto konanie pravoplatne skon€ené. Z nahliadnutia do spisov
vedenych pod sp.zn. 21 C 32/2018 a sp.zn. 8 C 42/2018 zistil, Ze ide o totozny predmet konania, o
urCenie neplatnosti totoZnych uzneseni na tej istej schodzi a o totoZnych Zalovanych. Poukazal na to,
Ze prekazka skor zaCatého konania (litispendencia) predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, kedy sud musi z iradnej povinnosti neskor za¢até konanie zastavit. TotoZnost sporu
je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoZnost stran. TotoZnost’ strany sa
neurcuje z hladiska procesného postavenia, a preto nie je rozhodujuce, &i ta ktora strana vystupuje
v konani ako Zalobca alebo Zalovany. TotoZnost predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého,
neskoér zaCatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz v spore prvom. Tymto dévodom je pravny
pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca
tvrdi na odévodnenie svojho naroku. KedZe na Okresnom sude Bratislava Il. sude su vedené konania



pod sp.zn. 21 C32/2018 a sp.zn. 8 C 42/2018 o tej istej veci, t.j. o urCenie neplatnosti uzneseni €.
7, €. 8, . 9ac. 10 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu v Bratislave, B. €. 6, supisné
€. XXXXX, konanej dia 13.6.2018, v neskdr zatatom konani vedenom na rovnakom sude pod sp.zn. 10
C 44/2018, nie je mozné pokraCovat a je potrebné toto konanie zastavit. Hoci by sa mohlo javit, Ze nie je
splnené kritérium totoZnosti stran, takZe nie je mozné konanie zastavit, kedZe v jednotlivych konaniach
su zalobcovia rozdielni, dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade prehlasovani Zalobcovia neuplatfuju
pre seba osobitné prava, preto kritérium totoZnosti stran nie je v tomto pripade rozhodujuce. Pokiaf
sud v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 32/2018 rozhodne vo veci samej, t.j. 0 neplatnosti uzneseni &.7,
¢, 8, €. 9ac. 10, v tomto konani niet o om dalej rozhodovat, hoci Zalobcovia su odlidni od Zalobcov v
konani vedenom pod sp.zn. 21 C 32/2018 alebo sp.zn. 8 C 42/2018. Ur&enia neplatnosti v
jednotlivych konaniach sa vdak vzdy domahaju Zalobcovia, ktori boli na schédzi konanej diha 13.6.2018
prehlasovani. Zaverom dodal, Ze v zahlavi uznesenia oznacil Zalovaného ako ,ostatnych vlastnikov®, nie
vSetkych 774 menovite oznacenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome. V zmysle § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. je spravca povinny vykonavat
spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je
opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred siudom.
Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym
smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v
dome, navrh na zacatie konania o uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom
bytu  a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava alebo zékaz vykonu zalozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru
v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so
zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uvedené zékonné
znenie v pravnej praxi spOsobuje pocetné, predovSetkym procesné a administrativne problémy, najma
v konaniach s vy$Sim poc&tom obyvatelov bytovych domoy, tak ako aj v prejednavanej veci. Z dévodovej
spravy k § 8b ods. 1 vyplyva, Ze uvedené ustanovenie zavadza v zaujme zlepSenia vymozitelnosti prava
zakonny rezim priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom v sudnych
konaniach, v ktorych su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol prehlasovany.
V aplikanej praxi vznikaju procesne nerieSitelné situacie, kde jeden vlastnik musi zalovat' niekolko
desiatok alebo dokonca stoviek vlastnikov, aby sa v reZime bytového (spolu)vlastnictva dovolal sudnej
ochrany. Uvedeny stav nielenZe brani pristupu k spravodlivosti, ale su€asne zasadnym spdsobom
stazuje aj postup sudu, ktory musi konat s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
tymto osobitne doruovat a podobne. V sulade s navrhovanou dikciou bude spravca v uréenych
sporoch zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na strane Zalovanych, pri¢om v danom
navrhu plne postaci, ak Zalobca oznaci ako pasivne legitimovanych vlastnikov (vSeobecna formulacia
s pripadnymi prilohami v podobe listu vlastnictva) a uvedie, Ze zo zdkona kona v danom sudnom konani v
mene a na Ucet Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca. S prihliadnutim na umysel
zakonodarcu, ucel a zmysel predmetného zakonného predpisu mal za to, Ze je mozné v sporoch podla §
8b ods. 1 citovaného zakona pri vysokom pocte subjektov, vtomto pripade na strane Zalovaného, oznadit
Zalovanych vdeobecnou formulaciou (napr.: ,ostatni vlastnici, ako je tomu v danom pripade) s tym, Ze ich
zakonny zastupca je konkrétny spravca, ktory vykonava spravu konkrétneho bytového domu, v ktorom
existuje spor, ktory sa prejednava v sudnom konani. Zavaznost rozhodnutia voci vSetkym dotknutym
subjektom je potom splnena s poukazom na priloZzeny konkrétny list vlastnictva, z ktorého vyplyvaju
aktualni vlastnici. Zaroven tym nerozluéné spoloenstvo ostava zachované a nebude narusena pasivna
legitimacia Zalovaného - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ktorych
spravca v konani zastupuje v ich mene a na ich ucet, ako vysledok priameho zakonného zastupenia.
2.2.Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, pretoze skiumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, pri€om zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia v 1. az 9. rade, ktori podali Zalobu
o urCenie neplatnosti uzneseni schédze, hoci takuto Zalobu podali uz v konani vedenom pod sp.zn.
21 C 32/2018 o urCenie neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a o vydanie
neodkladného opatrenia, ako aj v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 42/2018 o ur€enie neplatnosti
uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Narok na nahradu trov vznikol Zalovanému, ale mu
v danom $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, ani vzniknut nemohli.

3. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v 1. az 9. rade v€as odvolanie dévodiac ustanovenim §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nestotoznili sa s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre litispendenciu, pretoZze predmetné rozhodnutie
je v rozpore so zakladnymi zasadami Civilného sporového poriadku a zastavenim konania im bolo
znemoznené uskuto&riovat im patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Prvoinstan&ny sud bez toho, aby boli spinené kumulativne obidve podmienky pre zastavenie
konania, t.j. totoZnost’ sporovych stran a totoZnost predmetu sporu, zastavil konanie a znemoznil im
obhajovat’ svoje prava v konani o ur€enie neplatnosti uzneseni zo schédze prehlasovaného vlastnika.
Konania (sp.zn. 21 C 32/2018 a sp.zn. 8 C 42/2018), ktoré si vylustroval sud prvej inStancie sa sice
tykaju totoZzného predmetu, avdak oni su v tychto konaniach iné osoby, preto nie je zrejmé ako dospel
prvoindtanény sud k tomu, Ze by mali byt kumulativnhe splnené obidve podmienky pre zastavenie
konania. Uviedli, Ze sa rozhodli podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti uzneseni zo schbdze vlastnikov
vzhladom na to, Ze v €ase ked boli podavané Zaloby v konaniach vedenych pod sp.zn. 21 C 32/2018
a sp.zn. 8 C 42/2018, sa nenachadzali na uzemi Slovenskej republiky, nemohli byt stranami sporu v
tychto konaniach, ale podfa zdkona &. 182/1993 Z.z., maju pravo v lehote 30 dni obratit sa na sud
a obhajovat’ svoje prava ako prava prehlasovaného vlastnika. Tohto prava prehlasovaného vlastnika
neméze zbavit' ani sud, ked nespravnym procesnym postupom zastavil konanie, aj napriek tomu, Ze nie
su splnené zakonné podmienky. Konanie sudu prvej indtancie je v tomto pripade v rozpore so zakonom
a je porudenim ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu; poukazali na to, ¢o sa rozumie pod
odnatim moznosti konat pred sidom. Dodali, ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym ddkazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
0 jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Maju za to, Ze totoZnost veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z
ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou u€astnikov konania. O prekézku litispendencie nejde,
ak chyba &o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci. Dalej konstatovali, Ze v zavere napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze mali podat v uvedenych konaniach (nie je uvedené Co,
poznamka odvolacieho sudu), avSak nie je im zrejmé ako sa sud dopracoval k takému tvrdeniu, kedZe
vo vy3Sie uvedenych konaniach su Zalobcami iné osoby, ako v tomto konani. Prvoindtanény sud v
rozpore s § 159 C.s.p. rozhodol o zastaveni konania a tym im znemoznil stat’ sa stranou sporu so
vSetkymi procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyva. NestotozZnili sa ani
s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze nespravne oznadili Zalovaného, nakolko podfa § 8b zakona
€. 182/1993 Z.z. spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym smeruje Zaloba podana prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v zaujme zlepSenia vymozitelnosti prava sa zaviedol zakonny rezim
priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sprdvcom v sudnych konaniach, \%
ktorych su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol prehlasovany. V aplika&ne;j
praxi vznikali procesne nerieSitelné situacie, kde jeden vlastnik musel Zalovat' niekolko desiatok alebo
dokonca stoviek vlastnikov, aby sa v reZime bytového (spolu) vlastnictva dovolal sudnej ochrany.
Uvedeny stav nielenze branil pristupu k spravodlivosti, ale su€¢asne zasadnym spésobom stazoval aj
postup sudu, ktory musel konat s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, tymto osobitne
doru€ovat a podobne. V sulade s uvedenou Upravou je spravca opravneny v tomto spore zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na strane Zalovanych. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, Ze v danej Zalobe plne postaci, ak Zalobca oznaci ako pasivne legitimovanych vlastnikov a
uvedie, Ze zo zdkona kona v danom sudnom konani v mene a na ucet Zalovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov spravca. Maju za to, Ze spravne oznacili Zalovaného ako vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome RETRO, kedZe neexistuje jednoznacné oznacéenie, oznadili ho
tak, aby z dévodu nespravneho oznacenia nedali sudu dévod na zamietnutie Zzaloby. Odvolaciemu sudu
preto navrhli napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov v 1. aZ 9. rade nevyjadril, odvolanie nepodal.

5. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania [§ 379, § 380, § 385 ods. | zdkona &.
160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), dalej len C.s.p.], ked pre nariadenie pojednavania neboli
splnené zakonné podmienky, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov v 1. az 9. rade nie je dévodné.

6. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo skoér.

7. Prekazka litispedencie predpoklada totoZnost prejedavanych veci. O totoznost veci ide iba vtedy, ak je
totoZzny predmet a zaklad uplatneného naroku, ako aj subjekty, vystupujuce v pravnom vztahu. Predmet
je vymedzeny petitom Zaloby, zaklad je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.

8. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o
zastaveni konania z dévodu prekazky litispendencie, pretoZe v predmetnej veci ide o rovnaku vec ako v
konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 21 C 32/2018 a sp.zn. 8 C 42/2018, a
to o urenie neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, konkrétne uzneseni .
7, 8, 9 a 10 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nachadzajuci sa v bytovom dome v Bratislave, B.
€. 6, supisné €. XXXXX, uvedeni na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie G., obec BA - m.¢. G.,
okres Bratislava Il, prijatych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 13.6.2018.
Odvolaci sud z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il. zistil, Ze Zaloby o uréenie neplatnosti
uvedenych uzneseni boli vo veci vedenej pod sp.zn. 21 C 32/2018 podané na sud prvej
indtancie dfa 27.6.2018 a vo veci vedenej pod sp.zn. 8 C 42/2018 dia 27.6.2018; Zaloba v
predmetnej veci bola podana na sud dria 18.7.2018.

9. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcov v 1. az 9. rade, Ze v konani v predmetnej
veci su vinom procesnom postaveni ako v konania vedenych na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn.
21 C32/2018 asp.zn. 8 C 42/2018, pretoZe o rovnaku vec ide vtedy, ak ide v neskorSom konani o rovnaky
narok alebo stav, o ktorom uz bolo zagaté iné konanie, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a
rovnakych os6b. Nie je pritom vyznamné, € maju rovnaké osoby v roznych konaniach rozdielne procesné
postavenie (ak vystupuju v jednom konani ako Zalobcovia a v druhom konani ako Zalovani). Zalobcovia
v 1. az 9. rade vystupuju ako Zalovani v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn.
21 C 32/2018 (zalobcovia v 1., 2. rade ako Zalovani v 613. rade; Zalobca v 3. rade ako Zalovany v 192.
rade; zalobkyrfa v 4. rade ako Zalovana v 195. rade; Zalobcovia v 5., 6. rade ako Zalovani v 7. rade;
Zalobcovia v 7., 8. rade ako Zalovani v 9. rade a Zalobca v 9. rade ako Zalovany v 537. a 538. rade) a
sp.zn. 8 C 42/2018 (Zalobcovia v 1., 2. rade ako Zalovani v 80. rade; Zalobca v 3. rade ako Zalovany v
581. rade; Zalobkyna v 4. rade ako Zalovana v 193. rade; Zalobcovia v 5., 6. rade ako Zalovani v 7. rade;
Zalobcovia v 7., 8. rade ako Zalovani v 9. rade).

10. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcov v 1. az 9. rade v odvolani, Ze napadnuté
uznesenie je v rozpore so zakladnymi zasadami Civilného sporového poriadku a zastavenim konania
im znemoznil uskuto€niovat im patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), nakolko tento odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. K jeho
naplneniu by doSlo, ak by sud prvej inStancie zasiahol do Ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav
odvolatefov, &im by im bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré im
zakon (Civilny sporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je poruSenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu alebo inu pravnu ochranu
(I. US 26/1994). Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho
sudu Slovenskej republike tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,
6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym



sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej
veci nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej indtancie pri prejednani veci Ziadna vada,
ktora by znemoznila odvolatelom realizaciu ich procesnych prav. Odvolaci sud dodava, Ze podla &l. 17
Zakladnych principov C.s.p., sud kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu. Vzhladom k tomu, Zze v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn.
21 C 32/2018, sp.zn. 8 C 42/2018 a sp.zn. 10 C 44/2018 (predmetné konanie) ide o totozny
predmet a zaklad uplatneného naroku, ako aj subjekty vystupujice v pravnom vztahu, sud prvej instancie
spravne predmetné konanie, ktoré bolo zadaté az po zacati konani vo vy3Sie uvedenych veciach z
dovodu neodstranitelnej procesnej podmienky, ktorou je prekazka litispendencie, zastavil.

11. Pokial zalobcovia v 1. az 9. rade v odvolani namietli, ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povazuje pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

12. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ako vecne spravne podla § 387 ods. |, ods. 2 C.s.p., potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania,
pretoZe Zalobcovia v 1. az 9. rade podali odvolanie aj vo&i tomuto vyroku, av8ak toto odvolanie vo
vztahu k vyroku o trovach vébec nezdévodnili, a preto odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu a
pravnu spravnost uznesenia sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked Zzalovany odvolanie nepodal.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

13. V prejednavanej veci po rozhodnuti sudu prvej indtancie, skér ako uznesenie nadobudlo
pravoplatnost, Zalobkyra v 4. rade zobrala pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dha
19.3.2019 (&.I. 101 spisu) Zalobu spat’ a Ziadala konanie v &asti podanej jej osobou zastavit. Odvolaci
sud nerozhodol o tomto spatvzati Zaloby Zalobkyriou v 4. rade, pretoZe by to bolo irelevantné vzhladom
k tomu, Ze napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu o zastaveni konania pre prekazku litispendencie
bolo potvrdené.

14. Uspe$nému zalovanému odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p.), pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 C.s.p.).



