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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu T. ., nar. XX X.XXXX, bytom
N.L.-L.L., Q. C. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, so sidlom C.,
Y. X, proti Zalovanému R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. L. - L. L., Q. C. XXXX/XX, pravne zastipenému
advokatom Mgr. Michalom Mydlom, so sidlom C., A. F. X, o zaplatenie 1.125 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 7C/123/2016-230 zo dna
16. maja 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku ozamietnuti zaloby v ostatnej ¢asti.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit Zalobcovi sumu 619 eur.

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, ze zalobca m
a vocizalovanému narok nanahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 10%.
Zalovany ma vocizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 619 eur
a v ostatnej Casti Zalobu zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze zaklad
naroku Zalobcu na nahradu $kody je dany. Zalovany prehodil plechy do dvora Zalobcu, priéom doslo
k poSkodeniu fasady plota Zalobcu, v suvislosti s ktorym konanim bol Zalovany uznany za vinného
zo spachania priestupku proti majetku. Predmetnu skuto€nost' strany ani nerozporovali a zaroveri bol
okresny sud v zmysle § 193 CSP viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany
priestupok a kto ho spachal.

2.V otazke vysku Skody okresny sud konstatoval, Ze ,skutoéna Skoda“ predstavuje naklady vyjadrené v
penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie (veci) do pdvodného stavu. Bolo ustalené, Ze v désledku
protipravneho konania zalovaného doslo k povrchovému poskodeniu na fasade plota zalobcu na ploche
2x2 metre, ked lokalne do$lo i k naruseniu polystyrénu v hibke, ktora sa definuje ako $krabance s hibkou
nepresahujucou 20-30 mm. Znaleckym posudkom mal okresny sud preukazané, Ze v pripade takéhoto
poskodenia bolo mozné silikatovi omietku plota opravit beznym postupom pri opravach lokalnych
poruch (obvyklym napr. aj pri opravach na fasadach bytovych, obgianskych a priemyselnych stavieb)
bez toho, aby bolo miesto opravy viditelné. Nevyhnutné naklady takejto opravy v zmysle zaverov znalca
predstavuju 619 eur vratane DPH.

3. Okresny sud zdéraznil, Ze skutoéna Skoda znamena, Ze sa odstranuju len nasledky Skodovej
udalosti, teda len samotny rozsah poskodenia, nie aj €asti, ktoré nie su poSkodené. Tomu zodpovedaju
naklady ucelne vynaloZzené na uvedenie poskodenej veci do predoslého stavu bez jej zhodnotenia. Hoci



znalec pripustil aj spdsob opravy plota zrealizovanej zalobcom, tento v porovnani so znalcom uréenou
technologiou bol neefektivny. Okresny sud dodal, Ze opravou plota (,vykonanim novej fasady“) po celej
jeho dizke doslo k zhodnoteniu neposkodenych &asti plota; pri¢om samotny Zalobca uviedol, Ze $lo o
stary plot, ktory opravil pred 7-8 rokmi. Nasledne zhrnul, Ze skuto&nou Skodou sa v sidenom pripade
rozumeju naklady vo vySke 619 eur, a preto vo zvySnej Casti - pokial sa zalobca domahal zaplatenia
celkovo sumy 1.125 eur - Zalobu zamietol.

4. \Vzhfadom na dCiastoény Uspech oboch sporovych stran okresny sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP
rozhodol, Ze Ziadna z nich nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktory sa doméhal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené aj o do zaplatenia 506 eur. Uviedol,
Ze princip uplnej nahrady Skody, ktorym sa riadi na$ pravny poriadok, znamena, Ze sa poSkodenému
ma vykompenzovat’ majetkova strata do tej miery, aby doslo k odstraneniu spdsobenych negativnych
dosledkov. Zalobca zopakoval, Ze preukazatelne vynaloZil na opravu plota sumu 1.125 eur a aj znalec
potvrdil, Ze dotknuty postup opravy ,nebol nespravny®; iSlo teda o technicky spravne rieSenie. Odmietol,
Ze by vykonanou opravou do$lo k zhodnoteniu veci a tvrdil, Ze tento zaver nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

6. Odvolatel namietal, Ze okresny sud nedostato&ne oddvodnil zamietnutie Zaloby v €asti presahujuicej
sumu 619 eur, pricom dévodom takéhoto nedostatoéného odbvodnenia bolo, Ze sid na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Zalobca nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania a poukazoval na to, Ze Zalobu musel podat z
dovodu neochoty Zalovaného nahradit' spdsobenu Skodu a okrem trov pravneho zastupenia ,niesol aj
naklady na sudny poplatok, ako i na preddavok na znalecké dokazovanie.

7. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze dané rozhodnutie akceptoval a zavézok
Zalobcovi uhradil. Z vecnej strdnky Zalobca v odvolani ani ,neprednasa“ nové skutoCnosti oproti
prednesom a vyjadreniam pred okresnym sidom. Zalovany poukazal na $irSie suvislosti znaleckého
dokazovania (iniciovaného v dékaznej nudzi vyluéne Zalobcom), vratane pochybnosti znalca, &i oprava
plota bola vykonana svedkom Kubac¢kom spésobom opisovanym Zalobcom (odhliadnuc od toho, Ze
menovany svedok nebol pri vysluchu schopny ani Specifikovat rozsah poSkodenia).

8. Na vyjadrenie protistrany k (jeho) odvolaniu uz Zalobca nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal nedotknutym rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zzalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 619 eur a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej
meritérnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil podlra § 387 ods. 1 CSP.

10. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu o nedostatoénosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Pravo na riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia je sice neoddelitelnou su¢astou zakladného prava
na spravodlivy sudny proces, resp. ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ¢o ale nemozno
stotoZhovat s pravom strany na odévodnenie sudneho rozhodnutia podla jej predstav, resp. ,s pravom*
byt v spore uspesny. Presne do tejto kategdrie vSak patri predmetna namietka Zalobcu. Odvolatel totiz
vbbec neuvadza, v Eom konkrétne by mal dany nedostatok spo€ivat. Dokonca z jeho bezprostredného
prepojenia udajnej nepreskimatelnosti odévodnenia s (tvrdenymi) nespravnymi skutkovymi zisteniami,
¢i s nespravnym pravnym posudenim, je zrejmé, Ze podstatu prava na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vnima znaéne nepresne. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze okresny sud nalezite ozrejmil
jednotlivé (tak skutkove, ako i pravne) ivahy a vychodiska a z nich rezultujuce zavery.

11. Samotny Zalobca v odvolani (spravne) uvadza, Ze prostrednictvom nahrady Skody sa ma
poskodenému vykompenzovat majetkova strata, ktora suvisi s odstranenim Skodovou udalostou
spOsobenych mu negativnych nasledkov. NenalezZite vSak nadvazne z danej premisy vyvodzuje, Ze
ma ist o nahradu finanénych nakladov akéhokolvek technicky pripustného rieSenia opravy/uvedenia
poskodenej veci do pévodného stavu. Z toho dévodu je pravne irelevantnou skuto€nost, Ze po technicke;j
stranke nebol postup opravy plota zvoleny zalobcom vyhodnoteny ako nespravny. Podstatnym je, Ze
iSlo o spdsob opravy (ekonomicky) neefektivny.



12. Zalovany - ako subjekt, ktory $kodu spdsobil - zodpoveda za skuto&nl $kodu, ktora v sidenom
pripade nekoreSponduje s vysSkou nakladov Zalobcom zvoleného, technicky sice akceptovatelného,
ale finan¢ne ,nespravneho” (neefektivnheho) spbsobu opravy plota. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplynulo, Ze pre G&ely opravy plota nebolo potrebné ,opravit“ ho po celej jeho dizke. Je namieste
pripomenut, Ze znalec vychadzal z komplexnej vymeny fasadnej Upravy plota (,zateplenia®) na ploche 3
x 2 metre; t.j. z vymeny vSetkych pdvodnych suvisiacich stavebnych prvkov za nové; hoci bezprostredné
poskodenie bolo preukazané (i samotnym Zalobcom tvrdené) len na ploche 2 x 2 metre a vymena
polystyrénovej Casti bola Zalobcom rieSena len vylozene lokéalne.

13. Neopodstatnene odvolatel namieta i konstatovanie okresného sidu o zhodnoteni plota. Zalobca
zrealizoval novu fasadu po celej dizke plota, prisom (ako sam uviedol) predtym tento plot opravoval
naposledy pred 7-8 rokmi. UZ samotny dotknuty fakt - osobitne v spojeni so zaverom o nevyhnutnosti
opravy len €asti o rozmeroch 3 x 2 metre - predstavuje zhodnotenie opravovanej veci. Navyse, v dosledku
Zalobcom zvoleného technického rieSenia je aktualne na zakladnej polystyrénovej asti v celej dizke
plota ,natiahnuta“ 2-krat podkladova stierka (,zasietkovanie“) a 2-krat povrchova fasadna farba.

14.V zaujme komplexnosti krajsky sud uvadza, Zze v Zalobe Zalobca tvrdil, Ze ide o ,uplne novu® fasadu
plota. Zmena tvrdenia o takomto vyznamnom fakte, ktora nie je stranou sporu nijako vysvetlena, vo
vSeobecnosti znizuje vierohodnost a presveddZivost’ skutkovych tvrdeni predmetnej strany sporu.

15. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

16. Naproti tomu Ciasto€ne zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov
(prvoinstanéného) konania. V zmysle § 255 ods. 2 CSP je nutné prioritne na zaklade miery uspechu
strdn v spore rozhodnut o ,pomernom rozdeleni“ ndroku na nahradu trov konania a (len) ak je tento
pomer priblizne, resp. Uplne rovnaky vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
17. Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.125 eur, pri¢om bol
uspedny v rozsahu 619 eur. V percentualnom vyjadreni teda Uspech Zalobcu predstavuje 55% a
neuspech 45%. Takémuto pomeru uspesnosti stran v prvoinstanénom konani zodpoveda priznanie
Zalobcovi naroku na ndhradu trov vo vyske 10%, v ktorom smere krajsky sud zmenil vyrok napadnutého
rozsudku o nahrade trov (prvoinstanéného) konania.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods.
1 CSP. Zalobca v odvolacom konani nedosiahol v meritérnej Sasti Ziaden Uspech a netspe$ny bol i
v sekundarnom procesnom naroku (doZadoval sa priznania naroku na plna nahradu trov konania vo
vztahu k celému konaniu a priznana mu iba vefmi minoritna nahrada aj to len v prvoindtanénom tadiu). Z
daného titulu mé preto Zalovany voc&i nim narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu
- 100%.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



