Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Cob/33/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118208876

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118208876.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angeloviéa a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: K. S., S. A. Z. S. XX, XXX XX C.,
U.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Milanom Szolléssym, advokatom, so sidlom Mlynska 28,
040 01 Kosice, ICO: 35 570 661, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovria, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 811 04 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.532,51 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 24Cb/175/2018-59
zo dia 1. marca 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol takto:

,I. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 2.532,51 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 01.06.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu 06.08.2018
domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 2.532,51 Eur ako doplatok nedévodného zniZenia
poistného plnenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze 02.05.2017 o 13:20 hod. na dialnici v Madarsku
doSlo k poistnej udalosti na jeho motorovom vozidle, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Na vozidle
vznikla Skoda v sume 14.069,49 Eur bez DPH, av3ak Zalovany Zalobcovi poskytol poistné plnenie len
vo vyske 10.130,03 Eur, kedZe poistné plnenie znizil 0 20 % z dévodu nenahldsenia dopravnej nehody
policii. Uviedol, Ze policia bola privolana, av8ak neposkytla mu o tom Ziadny zdznam. KedZe Zalovany
nepreukazal poruSenie povinnosti na strane zalobcu, tak zalovanému nevzniklo pravo na znizenie
poistného plnenia. Ako dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca oznadcil navrh poistnej zmluvy z
11.03.2014, vysluch Zalobcu, ozndmenie o vzniku $kodovej udalosti 02.05.2017, fotodokumentéciu Casti
poskodeného vozidla, udaje o Skode, predloZenie dokladov, oznamenie o poistnom plneni z 31.05.2017,
list Zalobcu, vyzvu na doplatenie poistného plnenia z 09.05.2018.

3. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca v oznameni o
Skodovej udalosti prehlasil, ze Skoda nebola rieSena policiou, preto v sulade s €l. IV bod 14 poistnej
zmluvy zniZil poistné plnenie. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil vyzvu na doloZenie
dokladov k Skodovej udalosti z 25.05.2017, oznamenie o vzniku 8kodovej udalosti, vyrozumenie k



oznameniu poistnej udalosti z 03.07.2017 a 17.05.2018, vypis poistnych udalosti z interného systému
Zalovaného k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v suvislosti so Skodovou
udalostou ako poistnou udalostou vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 14.069,49 Eur, v suvislosti so
vznikom ktorej vznikol Zalobcovi narok na poistné plnenie od Zalovaného v uvedenej vySke v sulade s
ustanovenim § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nakofko Zalovany svoje tvrdenia ohfadne dévodnosti
znizenia celkovej vySky poistného plnenia prave o 20 % v konani nijakym spésobom nepreukazal,
sud naroku Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.532,51 Eur, o ktoru Zalovany
poistné plnenie znizil. Zalobca si Zalobou uplatnil aj Uroky z omeskania. Zakladna Grokova sadzba
Eurépskej centralnej banky v rozhodnom obdobi bola 0,5 %, &o po zvySeni je 9,05 %. Zalovany sa
nezaplatenim dlznej sumy dostal do omeskania diiom 01.06.2017, teda dfiom nasledujuacim po dni
poskytnutia plnenia v rozsahu 80 %. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania vo vyske 5 %, o je menej
nez ustanovuje nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud mu preto priznal poZzadovany narok na urok z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.532,51 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia.

5. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanovenim § 39, § 788 ods. 1, § 790, §
799 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik, § 369 ods. 1, 2 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 64 ods. 1, 2, 3, § 66 ods. 6 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku.

7. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
namietajuc, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V odvolani Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze sam Zalobca dvakrat prehlasil, Ze Skoda nebola
rieSena policiou. Az nasledne, po tom, ¢o mu bolo poistné plnenie kratené v rozsahu 20 %, zacal
tvrdit, Ze poistna udalost’ bola rieSena madarskou dialniénou policiou. Tieto tvrdenia Zalobcu mozno
z uvedeného sledu udalosti povazovat za ucelové. Kedze Skoda vzniknuta na vozidle zalobcu bola
vyCislena na sumu 14.069,49 Eur, ¢o presahuje jedenapolnasobok vacsej Skody podfa Trestného
zakona triapolnasobne, je preto vylu¢ené tvrdenie, Ze by si zalobca nebol vedomy zrejmého prevySenia
jedenapolnasobku vacsej Skody podla Trestného zakona. Popritom Zalovany zddraznil, Ze tohto vodi¢a
nemozno povazovat za laika, pretoZe ide o profesionalneho vodi¢a nakladného motorového vozidla a
vzhladom na podnikatel'sku ¢innost' Zalobcu a na to, Ze k uzavretej poistnej zmluve Zalovany eviduje
osem poistnych udalosti, Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze k Setreniu poistnej udalosti Zalovany bude
pozadovat uvedeny doklad o $etreni predmetnej poistnej udalosti policiou. Dalej odvolatel tvrdil, Ze sud
prvej inStancie nespravne rozhodol aj o uroku z omeskania, ked' Zalobcovi priznal drok z omeSkania
5 % z dlznej sumy od 01.06.2017 do zaplatenia, pri¢om citoval § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze Zalovany ukondCil Setrenie 30.05.2017, preto sa do omeSkania mohol dostat
najskér 15.06.2017. Na zaklade uvedenych skutoénosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného, aj odvolacieho konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim z 27.05.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
ani v odvolani nepreukazal pravo na vznik sankcie (zniZzenie poistného plnenia), ale ani to, aby Zalobca
vbbec nejaku povinnost vedome porusil. Popritom zopakoval podstatné argumenty prezentované uz
skér v priebehu konania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako skutkovo a vecne
spravny.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z



ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil Ciasto€ne aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud
poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, okrem bodu 23 rozsudku.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné.

13. K odvolacej namietke, Zalovaného Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim formalnej logiky, o sa v8ak v danej veci nestalo.

14. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany svoje tvrdenia ohfadne dévodnosti zniZenia
celkovej vysky poistného plnenia prave o 20 % v konani nijakym sp6sobom nepreukazal. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze poistna udalost nebola Zalobcom nahlasena policii.
Spornou ostala otazka, ¢i takato povinnost vyplyva Zzalobcovi z poistnej zmluvy uzavretej dfia 11.03.2014
z ¢l. IV bod 4. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu znenia tohto &lanku dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze povinnost nahlasit’ poistnd udalost policii vznika v pripade poskodenia motorového
vozidla inak ako pri dopravnej nehode za kumulativneho splnenia tam uvedenej podmienky, a to, Ze
ide o poSkodenie, ktoré maju organy policie povinnost predetrit. Odvolaci sud vyslovuje presvedZenie,
Ze o takyto pripad by iSlo pri zni€eni alebo poSkodeni vozidla vandalizmom, teda zavinenym konanim
tretej osoby, k Gomu ale nedoslo v sidenom pripade. Vozidlo bolo poskodené prejdenim po nezndmom
predmete ponechanom na ceste, €o je mozné z pohladu Zalobcu povaZovat za nahodnu udalost, ktorej
nemohol zabranit. Neboli tak splnené podmienky pre kratenie plnenia v zmysle uvedenych dojednani v
poistnej zmluve, preto narok Zalobcu na doplatok plnenia bol priznany dévodne, hoci odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti ¢lanku IV bod 4 veta druha (spravne ,veta
prva“, poznamka odvolacieho sudu).

15. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom pravnhom posudeni veci sudom prvej inStancie
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej podla skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Odvolaciu namietku tykajucu sa naroku na urok z omeskania vyhodnotil odvolaci sud taktiez
ako neddvodnu. Z napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukdzané, Ze Zalovany bol povinny
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu 100 %. PInenie v rozsahu 20 %, ktoré Zalovany zalobcovi
neposkytol v€as tak predstavuje dlh, s plnenim ktorého sa dostal Zalovany do omeskania v den
nasledujuci po dni, ked Zalobcovi plnil v mendom rozsahu ako mal, priCom prave skuto¢nost, Ze Zalovany
plnil v prvy defi 15-driovej lehoty ustanovenej v prvej vete § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spdsobila
jeho omeskanie uz od prvého dna tejto lehoty. Datum, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania bol teda
sudom prvej indtancie uréeny spravne.



17. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalovany svoje
tvrdenia ohladne doévodnosti zniZenia celkovej vySky poistného pinenia prave o 20 % v konani nijakym
spO6sobom nepreukazal, rovnako ako so zaverom, Ze Zalovany sa nezaplatenim dlZznej sumy dostal do
omeskania diiom 01.06.2017, teda diiom nasledujicim po dni poskytnutia plnenia v rozsahu 80 %.

18. Postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobca ako sporova strana mal v odvolacom konani plny aspech, teda méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



