Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 84Em/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123208729

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123208729.4
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravnenej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, E., pravne
zastupenej JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti
povinnému A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, E., pravne zastipenému JUDr. Stanislav Zajac,
advokat, so sidlom Obrancov mieru 344/2, Dubnica nad Vahom, o vykon rozhodnutia vo veci maloletych
deti F. C., nar. XX XX.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXXX, E., obaja v
konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena — matka manIeEych deti sa podanym navrhom zo dfia 02.10.2023 domahala vykonu
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline €.k. 15CoP/39/2023, 15CoPno/1/2023 zo diia 15.08.2023, ktorym
bolo zmenené uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. PB-84P/8/2023-29 zo dia 28.06.2023.

2. Opravnena - matka maloletého na informativnom stretnuti rodi€ov, ktoré sa konalo dfia 08.02.2024
vzala svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze rodiCia maloletych deti su schopni akceptovat
striedavu osobnu starostlivost’ o0 maloletych a dospeli k dohode.

3. Podfa § 373 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.

4. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. Vzhladom na to, Ze opravnena - matka maloletych deti vzala svoj navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat, sud zistoval &i povinny - otec maloletych deti a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu
suhlasia. Povinny - otec maloletych deti a kolizny opatrovnik sa na informativhom stretnuti radicov, ktoré
sa uskutoc€nilo dha 08.02.2024 vyjadrili, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia. Sud nezistil Ziadne dovody,
pre ktoré by bolo potrebné pokracovat’ v konani. Vzhfadom na uvedené, sud konanie v zmysle § 29
ods. 1 CMP zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziadnen z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dovruéenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Trencin - pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



