Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118206686

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118206686.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, 821 05 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1./ C. Z., S.. XX.XX.XXXX,
M. Q. XXXX/XX, XXX XX Q., 2./ M. Z., S.. XX. XX.XXXX, M. Q. XXXX/XX, XXX XX Q., obaja pravne
zastGpeni JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 50 490
044, o zaplatenie 18.868,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 16Csp/111/2018-63 zo diha 13. novembra 2018 takto

rozhodol:

Navrh obgianskeho zdruZzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, na pribratie do konania zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zzalobe iastoCne vyhovené a vo vyroku o zamietnuti Zaloby
o zaplatenie zmluvného uroku z Uveru vo vyske 6,59 % ro€ne za obdobie od 1.3.2018 do zaplatenia.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o Urok z omeskania zo sumy 1.651,81 eur vo vyske 5
% rocne za obdobie od 1.3.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,1. Zalovani v 1. rade a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 18.868,90 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17.087,08 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca mé voé&i Zalovanym v 1. rade a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy vo vyske 18.868,90 Eur s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX 4 03 bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o medzilvere
a stavebnom - spotrebitelskom Uvere 22.11.2012 (dalej len ,zmluva o medziuvere®), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medzitver vo vyske 18.500,- Eur. Zalovani sa zaviazali splacat
uroky medzidveru vo vySke 6,59 % ro¢ne do pridelenia ciefovej sumy, vkladat vklady pravidelnymi
mesacnymi splatkami v sume 29,07 Eur a splacat mesaénu splatku urokov z medziaveru, vratane
poplatku za prijatie do poistenia v sume 109,- Eur.. KedZe si Zalovani nesplnili svoje povinnosti a prestali
splacat meziuver, Zzalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok a zarovern ich upozornil,
Ze ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s



prisludenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalobca vyhlasil 05.02.2018 mimoriadnu splatnost
zostatku averu.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe z 26.09.2018 uviedli, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
kedZe neobsahuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Su€asne vzniesli
namietku premlania, kedZze omeskanie so splacanim uveru nastalo v maji 2015 nezaplatenim celej
mesacnej sumy, t. j. od 02.06.2015 a Zaloba bola podana az 13.06.2018. Popritom uviedli, Ze maju
zaujem svoj dlh splacat’ aj nadale;j.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim z 23.10.2018, v ktorom uviedol, Ze
zmluva o medziuvere obsahuje vSetky naleZitosti, priom poukazal na ¢lanok 10 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ESz z 23.04.2008 ako aj na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci
C 42-15, teda uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ohfadom premi€ania uviedol,
Ze v zmluve v &l. I, ast Medzilver, bod 3 bolo dohodnuté, Ze splatky musia byt uhradené do 15.
dfia v mesiaci, teda preml¢acia doba zacala plynut’ 16.06.2015, v désledku ¢oho Zaloba bola podana
13.06.2018 v&as. Poukazal na skutoCnost, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych z 12.02.2016 suhlasil
listom z 26.02.2016 so sanaciou omeskanych splatok a s do¢asnym odkladom splatok. Napokon navrhol
Zalobe vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to so
Zalobou, zmluvou o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom uUvere, vSeobecnymi podmienkami pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom Uc¢tu z odstupného medziuveru, vypisom uctu stavebného
sporenia, upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, vyjadrenim zalovanych k Zalobe, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych, zmenou
splatkového planu, Ziadostou o splatkovy kalendar, Ziadostou o odklad splatok ako aj dalSim spisovym
materialom.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bola vyska diznej sumy 18.868,90 Eur, v dbsledku ¢oho zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcovi tuto sumu, ktora pozostavala z istiny vo vySke 17.087,08 Eur,
nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 185,- Eur, kapitalizovanych zmluvnych arokov do
zosplatnenia vo vyske 1.537,77 Eur a kapitalizovanych urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske
59,05 Eur. KedzZe veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, sud Zalobu v €asti Urokov vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 17.087,08 Eur od
01.03.2018 do zaplatenia zamietol. Sud rovnako zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych kapitalizovanych zmluvnych urokov, nakolko podfa nazoru sudu
veritel nema pravo pozadovat' od dIZnika prisludenstvo z prisluSenstva. KedZe Zalovani sa dostali s
plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske
5 % ro€ne odo dfia nasledujuceho po doru€eni ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, t.
j- od 01.03.2018. Vo vztahu k namietanému premi€aniu naroku sud akcentoval fakt, Ze podla &lanku II.
zmluvy, bod 3. dalSie splatky urokov a poplatok za poistenie su splatné prvého kazdy mesiac a musia byt
uhradené veritefovi do 15. dia v mesiaci, v désledku ¢oho premi€acia doba zacala plynut 16.05.2015
a Zaloba bola doru¢end sudu 13.06.2018, teda v¢as.

7. O trovach konania rozhodol sud tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému v
rozsahu 100 %, kedZe Zalovani mali uspech len v zanedbatelnej ¢asti zmluvného uroku vo vyske 6,59 %
ro€ne z istiny po zosplatneni a uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenych kapitalizovanych
urokov.

8. Rozhodnutie pravne odbvodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 497, § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
§ 7 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 310/1992 Zb Slovenskej narodnej rady o stavebnom sporeni, § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

9. Proti uvedenému rozsudku, v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, v
zakonom stanovej lehote podal odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze so svojimi pefiaznymi prostriedkami bude moct opatovne
disponovat az v momente, ked mu budu tieto periazné prostriedky realne vratené. Skuto¢nost, Ze
Zalobca ma pravo pozadovat vratenie pefiaznych prostriedkov jednorazovo eSte neznamenad, Ze mu boli
aj vratené. Nakladat s pefiaznymi prostriedkami a dosahovat z nich zisk méze Zalobca az potom, o mu
budu periazné prostriedky skutoéne vratené, nakolko obchodovat' s pravom poZzadovat nejaké penazné
prostriedky sa neda. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca citoval viacero rozhodnuti odvolacich sudov.
Dalej zalobca poukazal na skutognost, Ze sud prvej indtancie nijako neodévodnil zamietnutie naroku
Zalobcu na uroky z omeskania z dlznych poplatkov za poistenie Uveru, v désledku €oho je napadnuty
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny. Napokon Zalobca zddraznil, Ze nezaplatené uroky predstavuju
ku driu splatnosti averu zakonom ustanovené plnenie zo zmluvy, ktoré ma veritel pravo pozadovat,
a teda v zmysle Obcianskeho zakonnika ma pravo z tohto plnenia pozadovat' aj uroky z omeskania.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom
rozsahu tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZi povinnost zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne 6,59
% p. a. urok za uver zo sumy 17.087,08 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia a 5 % p. a. urok z omeskania
zo sumy 1.651,81 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca zaroveri navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

10. Proti uvedenému rozsudku, v rozsahu jeho vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 18.868,90 Eur spolu s Urokom z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17.087,08 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, v zakonom stanovej lehote
podali odvolanie Zalovani namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovani v odvolani tvrdili, Ze v désledku absencie naleZitosti podia § 9 ods. 2
pism. k), a to vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov je nevyhnutné povazovat
predmetny uver ex lege za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Su€asne vyjadrili presved&enie, Ze nimi vznesena namietka premicania je dovodna,
¢o vyplyva z bodu 3 odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe medzi za€iatkom plynutia premi&acej
doby 16.05.2015 a uplatnenim naroku na sude 13.06.2018 uplynulo viac nez tri roky, pri¢om sud zrejme
omylom uviedol, Ze Zaloba bola podana v€as. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

11. K odvolaniu Zalovanych sa Zalobca vyjadril podanim z 12.02.2019, v ktorom uviedol, Ze zmluva o
medziluvere obsahuje vSetky poZadované naleZitosti, v désledku €oho nie je mozné Uver poskytnuty na
jej zaklade povazovat za bezurolny a bez poplatkov. V suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanymi Zalobca poukazal na &l. Il. ¢ast Medziaver, bod 3 zmluvy o medziuvere, v ktorom bola
splatnost splatok urokov medzitveru dohodnuta na 1. defi v mesiaci, pri€¢om vSak bolo dohodnuté, Ze
tieto splatky musia byt Zalobcovi uhradené do 15. dida v mesiaci. Splatka za mesiac 05/2015 teda mala
byt Zalobcovi uhradena najneskér 15.06.2015. Prava z porusenia splacania splatok v zmysle zmluvy o
medziuvere si tak Zalobca mohol uplatnit’ najskér 16. defi v mesiaci a nakolko preml€acia doba zac&ina
plynut od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz, zaala preml€acia doba pre nezaplatenie
splatky za mesiac 05/2015 plynut 16.06.2015, a teda Zaloba bola podana pred jej uplynutim. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v rozsahu, v akom bol
napadnuty Zalovanymi potvrdil.

12. V priebehu odvolacieho konania obédianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 podaniami z
30.07.2019 navrhlo svoje pribratie do konania na stranu Zalovanych.

13. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany moze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

14. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze osobitny subjekt podfa citovaného ustanovenia sa do konania pribera
s cielom ochrany prav strany sporu, pricom predpokladom jeho pribratia je suhlas strany, na ochranu
ktorej ma osobitny subjekt vystupovat. Ide o iny institat ako institut intervencie, kedZe osobitny subjekt



nema pravny zaujem na vysledku konania; zmyslom jeho U€asti v konani je len ochrana prav strany
sporu. O pribrati osobitného subjektu rozhoduje sid uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie,
kedZe ide o uznesenie o vedeni konania. Pribratie je fakultativne, sud nie je povinny osobitny subjekt
do konania pribrat.

15. Odvolaci sud po preskumani predmetného navrhu dospel, vzhladom na Stadium konania a
skuto€nost, Zze Zalovani su v konani pravne zastupeni, k zaveru, Ze vstup tohto osobitného subjektu
do konania uz nenapifia zmysel a Ugel sledovany citovanym ustanovenim, v désledku &oho navrh
osobitného subjektu na pribratie do konania zamietol.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli, aj webovej stranke Krajského sudu v
PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné a odvolanie Zzalovanych nie je
dévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

22. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili 22.11.2012 zmluvu o medziuvere, na
zaklade ktorej poskytol zalobca Zzalovanym penazné prostriedky vo vySke 18.500,- Eur, ktoré sa Zalovani
zaviazali splatit v 217 mesacnych splatkach v celkovej vyske po 138,07 Eur. Z dévodu, Ze Zalovani uver
riadne a v€as nesplacali, Zalobca listom z 05.02.2018 vyhlasil zosplatnenie celého Uveru (€. |. 17 spisu).

24. Je nepochybné, Ze vySSie uvedena zmluva o medzilvere uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanymi
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti a Zalovani v postaveni spotrebitelov, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na predmetni zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

25. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

26. Spolo¢nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

27. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

28. Pokial ide o jednotlivé naroky uplatfované Zalobcom v tomto konani, ktoré boli rozsudkom sudu
prvej inStancie zamietnuté, odvolaci sud sa iba Ciasto€ne stotoznil so zamietnutim Zaloby, a to vo vztahu
k urokom z dveru vo vyske 6,9 % ro¢ne za obdobie od 1.3.2018 do zaplatenia zo sumy 17.087,08 Eur.

29. Je nevyhnutné poznamenat, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky
a taktieZ mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost’ Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel
tiez pravo splatnost posunuat. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie
finanénych prostriedkov sankcie, ¢i uz zakonné (uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Niet v8ak zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by
diZznik mal povinnost’ zo zakona platit’ uroky popri urokoch z omeskania.

30. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze nemozno s uspechom
uplatfiovat Uroky z Gveru (tzv. zmluvné Uroky) po zosplatneni samotného tveru. Uvedené vyplyva jednak
z judikatury Ustavného sudu SR ako aj Najvyssieho sudu SR, o ktoru sa sud prvej instancie oprel (IV.US
476/2012 a 40bo/143/98). Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov (zmluvné uroky, uroky z averu)
patria len do splatnosti dlhu, nakolko po jeho splatnosti ma veritel pravo na aroky z omeskania, priCom
nie je unosné, a to aj z pohladu ochrany spotrebitela, aby tento bol zataZzeny dvojnasobnou urokovou
zatazou. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi v neprospech spotrebitefa. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné
konstatovat, Ze pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny, potom nastupuje rezim
platenia urokov z ome&kania a nie uz urokov z uveru.

31. Po mimoriadnom zosplatneni Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem na skorom
vrateni pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné konStatovat, Ze ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku



a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak by pripustil moznost' veritefa pozadovat’ Uroky z Uveru aj po jeho
zosplatneni, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v3ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov.

33. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom, v zmysle ktorého s jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. (obdobné pravne posudenie veci je vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20C0/107/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 6 Cdo/190/2014 z 30.6.2015, sp. zn. 1Co0/49/2018 z 13.9.2018,
sp. zn. 21Co/145/2017 z 27.3.2018 a iné).

34.Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.. Ak by sa veritel domahal odplatnych plneni na zaklade zmluvnych dojednani medzi
stranami sporu aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky
testom ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika.

35. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ked Zalobcovi nepriznal narok
na zaplatenie Uroku z Uveru po zosplatneni Gveru.

36. V zmysle odvolacieho navrhu Zalobcu tento nesuhlasil so zamietnutim Zaloby o zaplatenie 5% uroku
z omeSkania od 1.3.2018 do zaplatenia zo sumy 1.651,81 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi
sumou 18.738,89 eur, ¢o bol zostatok istiny k 1.3.2018 a sumou 17.087,08 eur, ktora suma predstavovala
nezaplatenu istinu ku dfiu zosplatnenia Gveru. Pokial sud prvej inStancie v bode 35. rozsudku uvadza, Ze
Zalobu zamietol aj o urok z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenych kapitalizovanych zmluvnych
urokov, tak tuto sumu blizSie ne$pecifikuje, hoci z rozpisu Zalovanej sumy sa da predpokladat, Ze uroky
z omes8kania neboli priznané z celkovej sumy zmluvnych urokov 1.537,77 eur. Ostavajucich 114,04
eur ostalo bez akéhokolvek vyporiadania sa sudom prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia, aj ked
predmetny narok bol zamietnuty ako neddévodny. Z uvedeného dévodu je rozsudok v €asti zamietnutia
5 % uroku z omeskania od 1.3.2018 do zaplatenia arbitrarny, preto bol v tejto €asti rozsudok sudu
prvej inStancie zruSeny v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe nedostatoénym
oddvodnenim rozsudku v tejto Easti doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

37. Rozsudok je v tejto Casti nepreskumatelny, priCom tato nepreskumatelnost dosahuje intenzitu
nespravneho procesného postupu znemoZziujuceho Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Z rozhodnutia sudu nevyplyva ako sa tento
vyporiadal so ziadanym urokom z omes$kania aj zo sumy 185,- eur predstavujucu poistenie uveru.

38. Ulohou sudu prvej intancie v tejto zamietavej ¢asti rozsudku bude zopakovat dokazovanie a
0 Zalovanom naroku opakovane rozhodnut, vratane rozhodnutia o trovach konania tak, aby doSlo k
naplneniu prava u€astnikov na spravodlivy proces.

39. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych uvadza nasledovné.

40. Zalovani svojim odvolanim namietali nedostatok nalezitosti zmluvy o medzidvere podla § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a o p6zi¢kach pre



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v ddsledku €oho je predmetny uver bezurocny
a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona.

41. Medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o medziuvere
a stavebnom spotrebitefskom Uvere dnha 22.11.2012. V &ase uzatvorenia tejto zmluvy podmienky
stavebného sporenia upravoval zakon €. 310/1992 Zb..

42. Podla § 7 ods. 3 citovaného zakona zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat identifikacné udaje
o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi, najmenej v rozsahu udajov ustanovenych osobitnymi
predpismi, urokovu sadzbu stavebného Uveru, podmienky poskytnutia a splacania stavebného averu,
spbsob zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod
prav a povinnost zo zmluvy o stavebnom Uvere a podmienky, za ktorych moZzno odstupit od zmluvy
o stavebnom uvere.

43. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o stavebnom
medzilvere spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je dolasné poskytnutie periaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

44. S poukazom na uvedené je potrebné povazovat medzilver za uver, ktory ma spotrebitelsky
charakter, avSak plati pre neho Specialna Uprava zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
uginnom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. KedZe zmluva o stavebnom medzitvere spifia vietky
vySSie zdkonom predpisané nalezitosti a uvedeny zakon naviac nespaja absenciu niektorej nalezitosti
s jej bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, nie je mozné odvolaciu namietku Zalovanych, spocivajucu
v tomto zohladnit. Preto ju odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil vo vyhovujucom vyroku v rozsahu ako bolo rozvedené vysSie.

45. V suvislosti s namietkou premi¢ania vznesenou Zalovanymi v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovani sa dostali do omeskania so splatkou medzidveru za méj 2015, ktora bola najneskor splatna
15. juna 2015, v désledku €oho trojroéna preml€acia doba uplynula diiom 15. juna 2018, teda ak Zaloba
bola podana 13. juna 2018, bola podana v€as. Sud prvej indtancie datum splatnosti splatky uvadza
nespravne. Preto tato odvolacia namietka nebola zohfadnena pri rozhodovani o odvolani Zalovanych.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



