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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného advokatom JUDTr.
Janom Soltésom, so sidlom C. - K. Z., Z. XX, proti zalovanej Z. T. nar. X.XX.XXXX, bytom H. K. XXX/XX,
o zaplatenie 2.891,06 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 4Csp/12/2018-147 zo dna 10. septembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,Ze zalobu zamieta.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.795,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.5.2015 do zaplatenia;
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. VVychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola dia 15.6.2013 uzatvorena zmluva o péZicke, na podklade ktorej bola Zalovanej
poskytnutéd suma 3.000 eur. okresny Nestotoznil sa s namietkou, Ze zmluva neobsahovala podstatné
nalezitosti, ktoré by ju robili neplatnou. Nakolko Zzalovana porusila povinnosti vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy, ked nesplacala riadne svoj dih, okresny sud jej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.795,30
eur, v ktorej vyske zohladnil priebezné splatky vykonané Zalovanou.

2. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanou povazoval za dévodnu len vo vztahu k splatke splatnej
20.2.2015, v ktorej Casti bola Zaloba (v poradi prvym rozsudkom) zamietnuta. Okresny sud konstatoval,
Ze listom z 29.4.2015 bol cely uver zosplatneny ku dfiu 19.4.2015, &o Zalovana nerozporovala. V
predzalobnej upomienke bola Zalovana pravnym predchodcom Zalobcu len upozornena na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru v buducnosti. Vzhladom na datum zacatia sporu (21.2.2018) tak - podla
okresného sudu - ,&ast’ zosplatneného dlhu pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu
splatnych od 20.3.2015 premi&ana nie je“, kedZe 3-ro€na premi¢acia doba v zmysle § 103 veta druha
Ob¢. zak. zacala plynut 21.3.2015. Dodal, Ze pokial by mala za¢at’ plynuat premi€acia doba celého dlhu
od splatnosti prvej omeskanej splatky, ,doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia
premliCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
Z nich*.

3. Vzhladom na ,platobnu nedisciplinu®, v désledku ktorej sa Zalovana ocitla v omeskani, zatazuje
ju i povinnost zaplatit' uroky z omeskania. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore
uspesSnému zalobcovi priznal ich nahradu v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade



vSeobecne akceptovanych vychodisk tykajucich sa prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia
namietala nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Poukazovala tiez na to, Ze okresny sud sa
nevysporiadal ani obsahovymi nedostatkami Uverovej zmluvy (napr. nespravna vyska RPMN), &i ex
offo s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Odvolatelka zotrvala na namietke premi&ania (celého)
narokovaného dlhu. Tvrdila, Ze zosplatnenim Uveru dfia 19.4.2015 sa stal (cely) dlh preml€anym dfiom
21.1.2018; priCom Zaloba bola na sud podana az dria 23.4.2018.

5. Zalobca zostal v odvolacom konani neginny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a po vykonani odvolacieho pojednavani, vratane zopakovania dokazovania (§ 385
ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

7. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim obsahu pisomnosti/listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom; a to Predzalobnej upomienky zo dna 27.2.2015 (&. I. 10 z opaku) a
Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 29.4.2015 (€.1 13). V Predzalobnej upomienke
pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.), nielen upozornil Zalovanu na moznost
.pred€asného zosplatnenia uveru“ v buducnosti - ako uvadza okresny sud - ale vyslovne uviedol, Ze ak
do 5.4.2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2014, bude opravneny uver zosplatnit. To
znamena, ze veritel konkrétne oznacil nesplatenu splatku (splatku splatnu v mesiaci 12/2014), ktorej
neuhradenie bude/méze byt bezprostrednym dévodom vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

8. V Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dha 29.4.2015, ktorym udkonom v
konkrétnostiach sudenej veci doSlo k zosplatneniu dihu/averu, veritel (v tom ¢ase Consumer Finance
Holding, a.s.) prave s poukazom na neuhradenie diZznych splatok v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke a v nadvéznosti na fiou vykonané upozornenie oznamil Zalovanej splatnost’ (celého) dlhu
vyplyvajuceho z dotknutej Uverovej zmluvy.

9. Podla § 103 veta druha Ob&. zak. ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh
(§ 565), zatne plynut premli€acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Z obsahu vysS8ie rozoberanych listinnych dbkazov vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu - vyuZitiu
opravnenia veritela podla § 565 Ob¢. zak. - doslo v suvislosti s nesplnenim splatky dlhu/dveru splatnej
v mesiaci december 2014. Nadvazne v zmysle citovanej pravnej normy preml¢acia doba (vSeobecna 3-
ro¢na podla § 101 Ob&. zak.) celého dlhu za&ala plynut od zro€nosti splatky splatnej v mesiaci december
2014 (0od 21.12.2014) a uplynula v decembri 2017. KedZe zaloba (navrh na vydanie platobného rozkazu)
bola na sud podana az dia 21.2.2018, je zrejmé, Ze ide o Zalobu podanu po uplynuti premliacej doby
a teda namietka premliania vznesena Zalovanou je plne dévodnou. Na zaklade uvedeného krajsky sud
zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu (v celom aktualnom rozsahu) zamietol.

11. Len na okraj je Ziaduce dodat, Ze Uvaha okresného sudu o neprimeranosti ,posunutia za€atia plynutia
premliCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
z nich® je v priamom rozpore so zakonom jasne a vyslovne (vo vySSie citovanej druhej veta § 103
Ob¢. zak.) definovanym zaliatkom plynutia premi€acej doby v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
pohladavky podla § 565 Ob&. zak. Prave fakt, Ze v doésledku pravneho ukonu veritela sa stava zro€nym
cely nesplateny dlh (teda aj splatky, ktoré v zmysle pévodnych zmluvnych dojednani by boli splatné
doslova az o niekolko rokov) dostatoéne kompenzuje relativne prisnejSie stanovenie pociatku plynutia
premli&acej doby.

12. V zmysle ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti SR pod R 2/1983) plati, Ze pokial je uplatiiovany narok preml€any, na zamietnutie
navrhu na zacatie konania (v zmysle aktudlnej terminoldgie Zaloby) je dostato€ny zaver o preukazani
opodstatnenosti ndmietky preml€ania. Nadvazne nie je povinnostou konajuceho sudu posudzovat
ostatné rozhodné okolnosti, z ktorého titulu sa odvolaci sud v prejednavanej veci dalSimi namietanymi
otazkami blizSie nezaoberal.

13. V dbsledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Zamietnutie Zaloby predstavuje plny Uspech Zalovanej v spore, ale nakolko jej



Ziadne trovy konania nevznikli (Zalovana ich vznik netvrdi a tento nevyplyva ani z obsahu spisu) je
namieste vyslovit, Ze strany nemaju narok na ndhradu trov konania. Takéto ,jednostupriové” rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
najvys3ich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



