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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobkyne N. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/X, N., pravne zastupenej JUDr. Mariou Mihalikovou, advokatkou so sidlom Horny Val
9/19, Zilina, ICO: 420 664 41, proti zalovanym 1/ SAN & DRUM INVEST s.r.0., so sidlom Dunajska
2304/4, Bratislava, ICO: 476 604 57, 2/ B.S.B. CONSULTING plus s.r.o., so sidlom Haburska 25,
Bratislava, ICO: 506 530 41, obidvaja pravne zasttpeni JUDr. Janou Draéovou, advokatkou so sidlom
Cajakova 7, Bratislava, ICO: 319489 01, 3/ Martinovi Uhliarikovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X. XXX/XX,
S. A. Q., pravne zastupeny JUDr. Luciou Morgo$ovou, advokatkou so sidlom BéZové 6, Bratislava, ICO:
42 346 932, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 7C/20/2018-328 zo dfia 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/, 3/  priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze neboli naplnené dbvody uvadzané
Zalobkyfou pre uréenie neplatnosti drazby. Mal preukazané, Ze ku diu konania drazby pohladavka
Zalovaného 2/ nezanikla splnenim a neboli splnené podmienky ustanovené v § 19 ods. 1 pism. k)
zakona €. 527/2002 Z. z. pre upustenie od drazby. Povazoval za hodnoverné tvrdenia zalovanych, Ze
vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby bol Zalobkyni oznameny pravnym predchodcom
Zalovaného 2/, €o vyplyva aj z tej skutoCnosti, Ze Zalobkyfia proti nemu a Zalovanému 1/ podala dfia
10.11.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by im sud uloZil povinnost zdrzat' sa
vykonu zaloZzného prava, pri¢om sama v navrhu uvadzala oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktoré vSak
Zalovanym 1/ bolo vyhotovené az dnia 30.11.2017 a Zalobkyfou prevzaté 08.12.2017, z E&oho mozno
vyvodit, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného 2/ jej bol oznamovany vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby, inak by o vykone zéloZného prava nemala mat vedomost. Na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov nezistil ani Ziaden dévod absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, pricom
k vzniku zaloZzného prava v danej veci doslo vkladom do katastra nehnutelnosti - V 553/2012z 31.1.2012.
Ochrana obydlia, na ktoru Zalobkyria kladie déraz nie je bezhrani¢na. K platnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava zakon nevyzaduje, aby bola dana "proporcia" medzi vySkou pohladavky a hodnotou
veci, ktora ma byt zaloZena. Zdéraznil, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej uprave, sleduje
legitimny ciefl, ktorym je plnenie uhradzovacej funkcie zaloZzného prava a kedZe Zalobkyria neuhradila



svoj dlh Zalovanému 2/ z averovej zmluvy, judikovany aj rozhodnutim sudu, nemozno ju povazZovat za
neprimeranu. Pohladavka voci Zalobkyni, vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy, bola pévodnym
veritelom na Zalovaného 2/ postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 10.10.2017.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalobkyni dorué¢ené driom 02.11.2017 (ust. § 111 ods. 3 CSP),
pricom Zalovany 1/ ur&il miesto a ¢as konania verejnej drazby v sulade s § 11 ods. 1 zadkon &. 527/2002 Z.
z. a taktiez postupoval v sulade so zdkonom pri ohodnoteni predmetu drazby. Ozndmenie o dobrovolnej
drazbe bolo taktieZ zverejnené na uradnej Tabuli Mesta Zilina a na internetovej stranke od 11.12.2017
do 15.01.2018, Notarska zapisnica o priebehu drazby bola Zalobkyni doru¢ena dna 19.01.2017. Zmluva
o vykonani drazby obsahuje vSetky naleZitosti stanovené v ust. § 16 zdkona €. 527/2002 Z. z., prilohou
zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby v zmysle ust. § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.
z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote Zalobkyfa odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté rozhodnutie a uril drazbu za neplatnu, resp. aby vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zalovany 2/ nesplnil svoju povinnost a pisomne jej neoznamil, Ze zadéal s realizaciou
vykonu zalozného prava. Ako dalSi dévod neplatnosti drazby uviedla rozpor s dobrymi mravmi (ust. §
39 O2), ktory videla v hrubom nepomere medzi vySkou zabezpecéenej pohfadavky a hodnotou predmetu
zalozného prava a taktiez medzi vySkou pohladavky vymahanou prostrednictvom drazby (ktoru v Case
konania drazby predstavovali len uroky z omeskania a naklady drazobnika) a hodnotou vydrazene;j
nehnutelnosti, ktora bola ohodnotena na 62.000,- eur. V danom pripade Zalovany 2/ realizoval svoje
zalozné pravo v rozpore s ustavnou zasadou primeranosti vykonu prava, priom tymto spdsobom doSlo
aj k zasahu do prava Zalobkyne na byvanie. Sud méa posudzovat otdzku absolutnej neplatnosti ex offo.
KedZe zaloZzna zmluva je absolutne neplatna (pre rozpor s dobrymi mravmi), neplatna je aj drazba.

4) K odvolaniu sa vyjadril zalovany 3/, ktory mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil
otazku platnosti drazby a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Namietku Zalobkyne ohlfadom udajného nedoruenia oznamenia o dobrovolnej drazbe v kontexte
jej daldieho konania povazoval za zjavne neddvodnu a uc€elovu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa
ohladom namietok Zalobkyne v dostatoénom rozsahu vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.
Vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby v okolnostiach pripadu nemozno povaZovat za
neprimerany, a to nielen s poukazom na osobu dlZznika, ale aj jej postoj k (ne)plneniu judikovaného
dlhu, na zaklade ktorého bola drazba vykonana, ale aj vzhfadom na celkovu zadiZenost Zalobkyne.
Zalobkyna je chronicky neplati¢ s mnozstvom dlhov, ktoré viazli na vydrazenej nehnutelnosti, a ktoré
boli vo¢i nej dlhodobo nelspedne vymahané cestou exeku€nych konani. V €ase pred vykonanim drazby
viazlo na nehnutelnosti, okrem zalozného prava Zalovaného 2/, dalSich 11 exekuénych zaloznych prav.
V rozpore s dobrymi mravmi kona naopak zZalobkyra, ktora dlhodobo odmietala spinit’ svoj judikovany
dlh, spoliehajuc sa pritom na absolutnu ,nedotknutelnost jej obydlia“. Zaverom poukazal na rozhodnutie
NS CR zo diia 16.04.2009, sp. zn. 21Cdo/1425/2008, podia ktorého nepomer hodnoty zabezped&enej
pohladavky a zalohu nemdze byt dévodom pre zaver o konani v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe po
realizacii zalozného prava sa vytazok nepouzity k uspokojeniu pohladavky vydava zalozcovi. Je vecou
zalozcu €i svoju vec zaloZi alebo nie, on je povinny zistit' si, aki skuto€nu hodnotu ma zaloZena vec
v jeho vlastnictve.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka - Zalobkyria, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie
veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery, ani odvolaciemu sudu neprisluchalo vyhodnotit
dokazovanie inym spésobom, ako ho vyhodnotil sud prvej indtancie.



7) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani 1/, 2/, a 3/ mali v odvolacom konani Uspech, a preto maju narok na nadhradu trov tohto konania.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



