Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819204027

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu R. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, zastupeného JUDr. Dusanom Motusom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3 proti zalovanému Socialnej poistovni Bratislava, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta
&. 8, ICO 30807484, vo veci pobocky Prievidza, Ul. Matice slovenskej &. 10, o zvy$enie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % z priznanej istiny, ktoré je  povin
ny zaplatit mu zalovany s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zvy$enia od$kodnenia za staZenie spoloenského uplatnenia
z choroby z povolania, ktord mu bola zistend diia 5.2.1999 a uznana diia 23.11.2017 hlasenim choroby z
povolania zo dia 22.6.2018. Lekarsky posudok o bodovom hodnoteni SSU, z ktorého odvodzoval narok
na zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia bol vydany dna 22.6.2018, v ktorom
bolo bodové hodnotenie SSU uréené 400 bodmi. Narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU
uplatnil vo€i Zalovanému podfa § 7 ods. 3 Vyhladky €. 32/1965 Zb., v zneni neskorSich predpisov. Na
trovach konania uplatnil trovy pravneho zastupenia.

2. Zalovany Zalobu nepovazoval za dévodnu. Poukézal na to, Ze Zalobca Zil beznym spdésobom Zivota a
jeho zapojenie do spolo&enského Zivota pred priznanim choroby z povolania bolo nevyrazné. Za stazené
spolo¢enské uplatnenie Zalobcovi zaplatil celkom sumu 1.600,- eur zodpovedajucu dvojnasobku
zakladného poctu bodov. Sucasne poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/90/2004 rieSiace
doévody mimoriadneho zvy3enia odSkodnenia za SSU. Trovy konania neuplatnil.

3. Zalovany sa na pojednavanie napriek riadne vykdzanému doruéeniu predvolania diia 20.12.2019
neustanovil. Nepritomnost na fiom neospravedinil a z délezitého dévodu ho odrodit neziadal, preto sud
v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne oboznamenim hlasenia choroby z povolania
zo dfia 22.6.2018, rozhodnuti Socialnej poistovne, pobo¢ka Prievidza zo dfia 20.8.2018 a zo dfia
19.11.2018, posudku o bodovom hodnoteni SSU zo dfia 22.6.2018, pisomného vyjadrenia Zalovaného



vo veci zo diha 17.10.2019, pisomného vyjadrenia Zzalobcu vo veci zo dfia 11.11.2019, lekarskej spravy
zo diia 25.11.2005, zapisnice o rokovani posudkovej komisie socialneho zabezpec&enia v Prievidzi zo
dna 26.2.1998, lekarskej spravy zo dna 21.2.2005, ostatnych listinnych dokazov v spise zaloZzenych a
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dria 22.6.2018 bolo Zalobcovi vystavené hlasenie choroby z povolania - choroba z DNJZ koné&atin
- choroba periférnych nervov kon€atin s datumom prvého zistenia dia 5.2.1999 a s datumom jej
uznania diia 23.11.2017. Lekarskym posudkom zo diia 22.6.2018 bolo bodové hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia uréené 400 bodmi podfa tabulky &. 1V, polozky &. 107 Vyhl. €. 32/1965 Zb..
Zalovany za bodové hodnotenie SSU podla tohto lekarskeho posudku Zalobcovi vyplatil sumu 1.600,-
eur rovnajucu sa dvojnasobku zakladného poctu bodov.

6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 1978 do roku 1992 bol zamestnany v HBP, a.s., kedy
bol vyradeny z podzemia. Pogas celého obdobia pracoval na produktivnych pracoviskach v podzemi
ako rubac a strelmajster. Od roku 1997 do roku 2000 bol zamestnany v Masokombinate Prievidza
a.s., kde pracoval ako masiar a pri praci zatazoval vylu¢ne horné koncatiny. V dbsledku choroby z
povolania trpi bolestami hornych kon&atin, tfpnu mu prsty na rukach, v désledku ¢oho nemdze vykonavat
fyzické prace napr. pri udrzbe rodinného domu a zahrady. Nemdze sa venovat’ Zziadnym Sportovym
aktivitam, ktorym sa rekreacne pred zistenim CHzP venoval - plavaniu, behaniu, turistike, rybar€eniu,
cyklistike. S manzelkou hravali rekreacne volejbal a stolny tenis. Obmedzeniami trpi aj pri Soférovani.
Motorové vozidlo je schopny viest len na kratke vzdialenosti, pretoZze drzanie volantu v rukach mu robi
problémy. Pred CHzP sdm vykonaval udrzbu rodinného domu, zdhrady, choval zajace, kosil travu. V
sucasnosti prace v zahrade nemdze vykonavat Ziadne, ukoncil chov zajacov a rovnako nemdze kosit
ani trédvu, pretoZe vibracie kosacky mu spésobuju velké bolesti hornych kon&atin. Nie je schopny ostrihat
ani ovocné stromy. Prace v zahrade zabezpecuje bud jeho manzelka, syn, pripadne sused, ktory mu
pomaha za finanénu odplatu. Udrzbu rodinného domu tieZ nie je schopny vykonavat, zabezpeduije ju bud
syn alebo sused za odplatu. Nie je schopny v rukach udrzat a odniest va¢si nakup a nemdze pomahat
ani pri domacich pracach. Stane sa mu, Ze rozbije riad, pretoZze ho v rukach neudrzi. Pred zistenim
CHzP varil, upratoval, maloval interiér. ManZelke pomahal pri Zehleni a veSani bielizne. Aktualne nerobi
Ziadne domace prace, prilezitostne je schopny nieco uvarit alebo umyt podlahu s mopom. Nie je schopny
zdvihnut ruky nad ramena, méze ich maximalne predpazit a aj pri tomto ukone ma silné bolesti celych
riak a ramien. Na timenie bolesti uziva liek Palexia 100 mg, ktory patri medzi opiaty, pretoze trpi velmi
silnymi bolestami. Na timenie bolesti uziva aj iné lieky. Spolo€enskym podujatiam sa pred zistenim
CHzP venoval rekreaCne a prilezitostne, nie aktivhe. CHzP ho obmedzuje aj v tom, Ze sa plnohodnotne
nemd&zem venovat vnucatdm vo veku 4, 6, 8, 13 a 18 rokov. Vyrazné obmedzenia ma pri vykonavani
osobnej hygieny, najma pri sprchovani, holeni, pretoZe si nedokaze umyt chrbat a aj pri holeni ho ruky
bolia a ma ich necitlivé. Obmedzenia ma pri obliekani a obuvani, konkrétne pri zapinani gombikov,
obliekani odevov cez hlavu, pri €om mu musi pomahat manzelka. ManZelka Zalobcu je zamestnana
v Rakusku ako opatrovatelka v dvojtyzdiovych turnusoch. Pocas jej nepritomnosti doma je v mieste
bydliska sdm a stane sa, Ze niekedy ani po¢as celého tyZdiia nevyjde z domu. Pocas jej nepritomnosti
musi v8etky bezné &innosti zvladat sam, pretoze mu nema kto pomdct. Dcéra Zije v J. kde je vydata
a syn ma vlastnu rodinu v N. a viac ako 20 rokov pracuje v zahrani¢i. Opatrovatelku nema. Nasledky
CHzP ovplyvnili jeho psychiku. Rozvinula sa u neho depresivna porucha tazkého stupfia, na zaklade
¢oho mu bola od 1.12.2016 priznana plna invalidita pre psychické poSkodenie zdravia. Invalidita mu bola
priznana Ceskou spravou socialneho zabezpedéenia, pretoze od roku 2000 do roku 2004 pracoval v CR
ako masiar, vykostovac. Invalidita pre ochorenie chrbtice mu bola priznana dfiom 23.10.1997, ktora mu
bola od 1.12.2006 zmenena na plnu invaliditu pre psychické poskodenia zdravia. Jednoznaéne tvrdil, Ze
psychické ochorenie vzniklo vyluéne v dosledku CHzP kvéli dlhodobym a intenzivnym bolestiam, ako
aj kvoli vyraznym obmedzeniam, ktoré v jeho Zivote v désledku CHzP nastali. Pre ochorenie chrbtice,
jej krizovej Casti, ma tiez obmedzenia, ktoré nepovazoval za tak rozsiahle, ako obmedzenia v désledku
CHzP. V désledku ochorenia chrbtice trpi bolestami, ktoré mu vyrazaju do pravej nohy a prejavuju sa
aj pri stati, ako aj v klude. Niekedy nemdze na pravu nohu ani dosfapnut. Chrbtica ho obmedzuje pri
ukonoch, pri ktorych sa musi zohynat a pri dvihani bremien. Nema taku mobilitu ako by chcel. Hybnost
pravej ruky v dosledku CHzP je u neho horsia ako hybnost lavej ruky. Pravou rukou nie je schopny urobit’
Ziadny ukon, ani vymenit’ Ziarovku, pripadne pouZivat skrutkovac.

7. Ako svedkyna bola vypo€uta manzelka Zalobcu, E. F., ktora potvrdila, Ze pred CHzP Zalobca nemal
vo svojom zivote Ziadne obmedzenia. Rekreaéne Sportoval - behal, venoval sa cyklistike, hravali spolu



tenis, stolny tenis, plaval, chodievali na turistiku do blizkeho okolia. Spolo€enskym aktivitam sa venovali
prilezitostne. PrileZitostne chodievali na kultirne podujatia organizované obcou alebo zamestnavatelom
manzela - HBP, a.s.. Na plesy nechodievali. Chodievali aj do kina. V osobnom Zivote Zalobca nemal
pred CHzP Ziadne obmedzenia. Okolo rodinného domu vykonaval vSetky udrziavacie prace, choval
zajace, niekedy ich mal 80 ks. V z&hrade kosil, strihal stromy, pestoval zeleninu. Okolo domu a v zahrade
vedel vykonat vsetko, o treba. Z domacich prac svedkyni pomahal pri vysavani, utierani prachu, veSani
pradla a varil. V su€asnosti sa ziadnym Sportovym aktivitdm nevenuje v désledku toho, Ze ma depresie
a bolesti ruk. Nechce nikam chodit’ a prace v zahrade, okolo domu a v domacnosti nevykonava Ziadne.
Pomahaju im syn alebo nevesta, ale vaésinu tychto prac vykonavam svedkyrfia sama. V pripade potreby
im pomahaju dvaja manzelovi kamarati. Ak je potrebné vykonat odborné prace, musia ich zaplatit.
Psychické tazkosti u Zalobcu podla vyjadrenia svedkyne nastali z dévodu, Ze nevladze robit. V désledku
CHzP sa citi byt menejcenny a nepotrebny a vyjadril sa, Ze mu na Zivote nezalezi. Psychické tazkosti
u neho nastali aj v doésledku bolesti, ktorymi trpi. Najvacsie bolesti mava na hornych konéatinach,
vypadavaju mu z nich predmety, nedokaze odniest nakup a obmedzena hybnost' ruk ho limituje pri
vykonavani osobnej hygieny - pri €isteni zubov, umyvani chrbta. Gombiky na odeve si zatial zapnut vie,
ale obmedzenia a tazkosti ma pri obliekani odevov cez hlavu, pri ktorych potrebuje pomoc. Obmedzenia
ma pri Soférovani, mdze jazdit kvoli bolestiam ruk len na kratke vzdialenosti a po€as nepritomnosti
svedkyne sa autom odvezie len k lekarovi. Rad by sa venoval aj vnu€atam, ale nemédze tie mensie dvihat
na ruky a vykonavat s nimi fyzické aktivity. Odmieta chodit' aj do restauracii, pretoZze sa hanbi za to, Ze
neudrzi pribor v ruke.

8. Podla § 2, pism. c/ Zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni, v platnom zneni, socialne poistenie
podla tohto zakona je Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia, alebo umrtia v
dosledku pracovného urazu, sluzobného Urazu a choroby z povolania.

9. Z urazového poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto zadkonom poskytuju urazové davky, a to
nahrada za bolest a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 13 ods. 3, pism. h/ citovaného
zakona).

10. Povinne drazovo poisteny je zamestnavatel, ¢o vyplyva z ust. § 16 citovaného zakona, s ur&itymi
vynimkami v tomto ustanoveni uvedenymi, ktoré sa vSak na dany pripad nevztahuju.

11. Z § 17 ods. 1 citovaného z&kona vyplyva, Ze narok na urazové davky z urazového poistenia
zamestnavatefa mé jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

12. Nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia je upravena v ust. § 99 ods.
1 Zakona o socialnom poisteni, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny méa narok na nahradu za bolest a na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu.

13. Tymto osobitnym predpisom v danom pripade je Vyhlaska &. 32/1965 Zb., v zneni udinnom do
31.7.2004, ktora bola zrudena Zakonom €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

14. Podla § 4 ods. 1 Vyhl. €. 32/1965 Zb. o o odSkodfovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia,
v zneni u€innom do 31.7.2004, staZenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodfuje, ak poskodenie na
zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledky®).
OdSkodnenie za staZzenie spolotenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a spolo¢nosti.

15. Podfa § 7 ods. 1, 2, 3 Vyhl. & 32/1965 Zb. o o odSkodhovani bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia, v zneni u€innom do 31.7.2004, vySka odSkodnenia za bolest a za stazenie spolofenského
uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk za jeden bod.

Celkova vyska odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolo€enského uplatnenia z jedného poskodenia
na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu
72 000 Sk.



V pripadoch hodnych osobitného zretela mdze sud odSkodnenie za bolest a za staZenie spolotenského
uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

16. Zakon &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v plathom zneni s u€innostou od 1.1.2004 zrusil
ustanovenia tykajuce sa nahrady Skody z pracovnych Urazov a choréb z povolania, okrem vecnej
Skody. Zrusil ustanovenie § 198 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace, podla ktorého mal zamestnanec,
ktory utrpel pracovny uraz, alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania v rozsahu, v ktorom
zamestnavatel zodpovedal za $kodu narok na poskytnutie ndhrady za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 13 ods. 3, pism. h/ Zadkona o socidlnom poisteni
je staZenie spoloCenského uplatnenia davkou Urazového poistenia, na ktoré ma narok zamestnanec
zamestnavatela, ktory je v sulade s ust. § 16 citovaného zakona povinne Urazovo poisteny.

17. Osobitnym predpisom, ktory upravuje podmienky pre poskytovanie nahrady za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia je v pripade Zalobcu s poukazom na datum zistenia jeho choroby z povolania,
Vyhlaska €. 32/1965 Zb.. Choroba z povolania bola Zzalobcovi zistena dia 5.2.1999, hlasenie o nej bolo
vystavené dia 22.6.2018. Lekarsky posudok o bodovom hodnoteni staZenia spoloéenského uplatnenia
bol vydany dha 22.6.2018.

18. Povinne Urazovo poisteny je podla § 16 Zakona o socialnom poisteni zamestnavatel. Do 31.12.2003
toto poistenie vyplyvalo z § 210 ods. 1 Zakonnika prace. Narok na Urazové davky z Urazového poistenia
zamestnavatela ma jeho zamestnanec, ¢o vyplyva z citovaného ust. § 17 Zakona o socialnom poisteni.
To znamena, Ze zamestnavatel ako zodpovednostny subjekt vo vztahu k zamestnancovi, ma pravo,
aby Socialna poistovia za neho plnila a zamestnanec ma pravo, aby za zamestnavatela ako Skodu
plnila Sociadlna poistoviia. Socialna poistoviia potom plni zamestnancovi v rozsahu zodpovednosti
zamestnavatefla za Skodu.

19. Pokial ide o narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ten komu vznika $koda na
zdravi, si ho mdze uplatnit az na zaklade posudku o stazeni spologenského uplatnenia, teda narok na
vyplatu tohto plnenia vznika az diiom vystavenia posudku. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovi bol posudok
o staZeni spoloCenského uplatnenia vystaveny diia 22.6.2018, je potrebné jeho narok posudit' podla
Zakona o socialnom poisteni, teda ako narok na davku urazového poistenia.

20. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zvySenie
odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podla lekarskeho posudku zo dna 22.6.2018 je
dovodna.

21. Z vysluchu Zalobcu mal sud preukazané, Ze k obmedzeniam v jeho Zivote doSlo najma v oblasti
jeho osobného, rodinného Zivota a moznosti sebauplatnenia sa. V désledku choroby z povolania trpi
bolestami hornych kon&atin. Hybnost' pravej ruky v désledku CHzP je u neho horSia ako hybnost
lavej ruky. Pravou rukou nie je schopny urobit’ Ziadny ukon, ani vymenit' Ziarovku, pripadne pouzivat
skrutkovaé. Tfpnu mu prsty na rukach, v désledku €¢oho nemdze vykonavat takmer Ziadne fyzické prace
napr. pri udrzbe rodinného domu a zahrady. Pred CHzP sam vykonaval udrzbu rodinného domu, zahrady,
choval zajace, kosil travu. V sucasnosti prace v zahrade nemdze vykonavat Ziadne, ukonéil chov
zajacov a rovnako nemdze kosit' ani travu, pretoze vibracie kosatky mu spésobuju velké bolesti hornych
koncatin. Nie je schopny ostrihat’ ani ovocné stromy. Nem0Zze sa venovat Ziadnym Sportovym aktivitam,
ktorym sa rekreaéne pred zistenim CHzP venoval - plavaniu, behaniu, turistike, rybar€eniu, cyklistike.
Obmedzeniami trpi aj pri Soférovani. Motorové vozidlo je schopny viest len na kratke vzdialenosti,
pretoZe drzanie volantu v rukdch mu robi problémy. Nie je schopny v rukach udrzat a odniest’ vacsi
nakup a neméze pomahat ani pri domacich pracach. Stane sa mu, Ze rozbije riad, pretoZze ho v rukach
neudrzi. Pred zistenim CHzP varil, upratoval, maloval interiér. Manzelke pomahal pri Zehleni a veSani
bielizne. Aktualne nerobi Ziadne domace prace, prilezitostne je schopny nie€o uvarit alebo umyt podlahu
s mopom. Nie je schopny zdvihnut ruky nad ramena, méze ich maximalne predpazit' a aj pri tomto ukone
ma silné bolesti celych ruk a ramien. Na timenie bolesti uziva liek Palexia 100 mg, ktory patri medzi
opiaty, pretoze trpi velmi silnymi bolestami. Na timenie bolesti uziva aj iné lieky. CHzP ho obmedzuje aj v
tom, Ze sa pInohodnotne neméze venovat vnucatam vo veku 4, 6, 8, 13 a 18 rokov. Vyrazné obmedzenia
ma pri vykonavani osobnej hygieny, najma pri sprchovani, holeni, pretoZe si nedokaze umyt chrbat a
aj pri holeni ho ruky bolia a ma ich necitlivé. Obmedzenia ma pri obliekani a obuvani, konkrétne pri
zapinani gombikov, obliekani odevov cez hlavu, pri Eom mu musi pomahat manzelka. ManZzelka Zalobcu



je zamestnana v Rakusku ako opatrovatelka v dvojtyZdniovych turnusoch. Po&as jej nepritomnosti doma
je v mieste bydliska sdm a stane sa, Ze niekedy ani pocas celého tyZdria nevyjde z domu. Nasledky CHzP
ovplyvnili jeho psychiku. Rozvinula sa u neho depresivna porucha tazkého stupria, na zaklade ¢oho mu
bola od 1.12.2016 priznana plna invalidita pre psychické poSkodenie zdravia. Jednoznac&ne tvrdil, Ze
psychické ochorenie vzniklo vyluéne v désledku CHzP kvéli dlhodobym a intenzivnym bolestiam, ako aj
kvéli vyraznym obmedzeniam, ktoré v jeho Zivote v désledku CHzP nastali.

22. Rozsah obmedzi v Zivote Zalobcu potvrdila aj jeho manZelka, ktora bola vo veci vypocuta ako
svedkyna. Potvrdila, Ze pred CHzP Zalobca nemal vo svojom Zivote Ziadne obmedzenia. Rekreaéne
Sportoval - behal, venoval sa cyklistike, hravali spolu tenis, stolny tenis, plaval, chodievali na turistiku
do blizkeho okolia. V osobnom zivote nemal pred CHzP zZiadne obmedzenia. Okolo rodinného domu
vykonaval vSetky udrziavacie prace, choval zajace, niekedy ich mal 80 ks. V zahrade kosil, strihal stromy,
pestoval zeleninu. Okolo domu a v zahrade vedel vykonat vSetko, ¢o bolo treba. Z doméacich prac
svedkyni pomahal pri vysavani, utierani prachu, veSani pradla a varil. Po zisteni CHzP sa Ziadnym
Sportovym aktivitam nevenuje v désledku toho, Ze ma depresie a bolesti rik. Prace v zahrade, okolo
domu a v domacnosti nevykonava Ziadne. Psychické taZzkosti u Zalobcu podla vyjadrenia svedkyne
nastali z dévodu, Ze nevladze robit. V dbsledku CHzP sa citi byt menejcenny a nepotrebny a vyjadril
sa, Ze mu na Zivote nezalezi. Psychické tazkosti u neho nastali aj v doésledku bolesti, ktorymi trpi.
Najvacsie bolesti mava na hornych kon&atinach, vypadavaju mu z nich predmety, nedokaze odniest
nakup a obmedzend hybnost ruk ho limituje pri vykonavani osobnej hygieny - pri Cisteni zubov, umyvani
chrbta. Gombiky na odeve si zatial zapnut' vie, ale obmedzenia a tazkosti ma pri obliekani odevov cez
hlavu, pri ktorych potrebuje pomoc. Obmedzenia ma pri Soférovani, méze jazdit kvoli bolestiam ruk len
na kratke vzdialenosti a po€as nepritomnosti svedkyne sa autom odvezie len k lekarovi. Rad by sa
venoval aj vnu¢atam, ale nem6ze mensie vnucatéd dvihat na ruky a vykonavat s nimi fyzické aktivity.
Odmieta chodit' aj do restauracii, pretoze sa hanbi za to, Ze neudrzi pribor v ruke.

23. Sud bol toho nazoru, Ze choroba z povolania negativnym spdsobom zasiahla a celkovo ovplyvnila
Zivot Zalobcu a v buducnosti sa da oCakavat' progresia tejto choroby, ¢o bude intenzivnejsie vplyvat na
kvalitu jeho Zivota. Su€asné obtiaZe sa nezlepSia, maju skor tendenciu sa zhorsit. S poukazom na vyssie
uvadzané okolnosti sud za primerané povazoval zvySenie odSkodnenia za SSU o 5 nasobok zakladného
poctu bodov, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 4.000,- eur (400 bodov x 2,- eura/1bod x 5).
Celkom tak Zalobcovi z titulu odSkodnenia za SSU z choroby z povolania patri suma 5.600,- eur, v ktorej
je zapoditané aj odSkodnenie v sume 1.600,- eur vyplatené mu Zalovanym v sulade s ust. § 4 ods. 1
a § 6 ods. 2 Vyhl. &. 32/1965Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pokial sa Zalobca domahal zvySenia
odSkodnenia za SSU nad priznanu istinu, sud v prevySujucej €asti jeho Zalobu zamietol.

24. Pokial Zalovany tvrdil, Ze u Zalobcu nenastali dévody hodné osobitného zretefa pre zvySenie
odSkodnenia za SSU z dbvodu, Ze Zil beznym spbsobom Zivota a jeho zapojenie do spoloCenského
Zivota pred priznanim choroby z povolania bolo nevyrazné a su€asne poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/90/2004 rieSiace dévody mimoriadneho zvy3enia odSkodnenia za SSU, sud
k obrane Zalovaného uvadza, Ze je sice pravdou, Ze NS SR citovanom rozhodnuti zaujal pravny
nazor, zZe "zvySenie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nad uréené najvysSie vymery
odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. je pripustné len v celkom vynimo&nych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa, kedy zapojenie poSkodeného do spolodenského (napr.
kultdrneho, Sportového, politického Zivota) je v désledku poSkodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené
alebo uplne stratené v porovnani s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody," sud dava
do pozornosti aj dalSie rozhodnutia NS SR rieSiace otdzku zvySenie odSkodnenia za stazenie
spoloenského uplatnenia nad uréené najvyssie vymery, napr. uznesenie NS SR zo dia 30.1.2020 vo
veci vedenej pod sp. zn 8Cdo/46/2018, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze "Uvaha sudu o primeranosti
zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.
z. nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska tejto nahrady bola zaloZena na objektivnych
a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah
primeranosti. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sud zohladriuje
jednak tie stranky, ktoré su spolo€né pre Zivot vSetkych ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvIast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spolodenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultury,



Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V
pripade niektorého podkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok,
v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujucou v8ak zostava ich
jednota.

25. Aj z rozhodnutia NS SR zo dfa 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017 vyplyva, Ze "zvySenie nahrady
za stazZenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. sa neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych
to oddvodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide
o okolnosti najrozmanitejdej povahy, ktoré mdézu, avSak nemusia odzrkadfovat mieru spolocenského
angazovania sa poSkodeného pred Skodovou udalostou."

26. Podla nazoru sudu v prejednavanej veci reSpektujuc pravne nazory NS SR vo vySSie citovanych
rozhodnutiach na strane Zalobcu existovali ddvody hodné osobitného zretela pre zvySenie od3kodnenia
za staZzenie spoloCenského uplatnenia nad uréené najvysSie vymery odSkodnenia podfa § 7 ods.
3 Vyhlasky €. 32/1965 Zb. prejavujuce sa v tom, Ze Zalobca v désledku choroby z povolania trpi
obmedzeniami v tej sfére svojho Zivota, ktord NS SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/46/2018 oznadil
ako stranky, ktoré su spolo&né pre Zivot vSetkych fudi - mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat sa v
partnerskom vztahu, ktoré jednoznaéne vplyvaju na kvalitu jeho Zivota a zhorS8uju ju oproti ostatnym
zdravym ludom. PoSkodenie zdravia Zzalobcu v dbsledku zistenej choroby z povolania ma preukazatelne
nepriaznivé dbésledky pre jeho Zivot, Zivotné ukony a uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb. V konani
nebolo preukdzané, Ze by sa iné obCianske ochorenia Zalobcu vyraznejSie a vo vaésej miere ako choroba
z povolania podiefali na jeho obmedzeniach, ktoré v Zivote musi znasat.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveniach o trovach konania vyslovne neupravuje, akym spdsobom rozhoduje
sud o naroku na nahradu trov konania v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu. Z komentara k CSP vyplyva, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predidanie vysledku na
z&klade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo
ma plnu nahradu trov konania, av3ak vyluéne iba z prisidenej sumy, nie zo zalovanej. Priznanie plne;j
nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu "uspech vo veci", kedZe ten, ako je uvedené vyssie, sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o
do vySky priznaného naroku. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke, 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



