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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobkyn: 1/
T. A., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, 2/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, obe zalobkyne pravne
zastapené JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom W. XXXX, H., proti Zalovanym: 1/ W. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, 2/ W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, obaja zalovani zastupeni
spoloénostou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. 0., so sidlom Fraria Krala 2080, Cadca, o
odstranenie stavby, na zaklade odvolania Zalobky# 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Cadca & k.
8C/37/2017-138 zo dra 17.4.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/ a2/ maju vodizalobkyniam 1/a2/ néarok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) zastavil konanie pri
aplikacii § 145 ods. 1 CSP (citované v napadnutom uzneseni).

2.Na oddvodnenie svojho postupu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou domahali ulozit
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost na vlastné naklady odstranit stavbu kanalizaénej a vodnej pripojky k
rodinnému domu €. XXX v kat. uz. H., veducu cez pozemok CKN ¢&. 142 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 461 m2, zapisany na LV & XXXX kat. Uz. H., upravit zdsahy do terénu a uviest uvedeny
pozemok do pévodného stavu. Na pojednavani, po predbeznom pravnom posudeni, v ramci ktorého sud
kons&tatoval spornost’ pasivnej vecnej legitimacie, Zalujuca strana vzniesla Ustne do zapisnice procesny
navrh, ktorym Zziadala pripustit vstup dalSich subjektov do konania, a to vlastni€ok nehnutelnosti,
ku ktorej bola sporna kanalizaCna a vodna pripojka pripojena, konkrétne P. W. a X. Y., zaroven
vzala Zalobu voci doteraj§im Zalovanym 1/ a 2/ spat. Okresny sud uznesenim vstup tychto/dalSich
subjektov do konania nepripustil. Ustélil, Ze postup Zalobkyn je ucelovy, kedZze k nemu doslo az po
predbeznom pravnom posudeni, a to aj napriek pokusu sudu v ramci zmierovacieho procesu pred
otvorenim pojednavania, v rdmci ktorého produkoval totoZné predbezné pravne posudenie, ako po
otvoreni pojednavania. Zalobkyne tymto spésobom chceli docielit zamenu stran v spore, ktora uz podlia
CSP nie je mozZnou. Takéto konanie mozno vyhodnotit' aj za zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva
pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 5 CSP. Zarover bolo nespornym, Ze strana Zalobcov podmiefiovala
spatvzatie zaloby voc€i doterajSim Zalovanym pripustenim vstupu dalSich Zalovanych do sporového
konania.

3.Nasledne, vzhfadom na skuto€nosti, Ze proti uzneseniu o nepripusteni vstupu dalSich subjektov do
konania nie je pripustné odvolanie, resp. Zze doslo k u€innému spéatvzatiu zaloby voéi zalovanym 1/ a 2/,
ktoré nie je mozné vziat spat, vyzval zalovanu stranu k vyjadreniu. Pravny zastupca Zalovanych sice so
spatvzatim zaloby nesuhlasil, neprodukoval vSak Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré
by preukazovali vaZzne dbévody nesuhlasu v zmysle § 146 ods. 1 CSP. Napokon, v danej veci nejde o



pripad, ked by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 CSP, pretoze urlity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami sporu z osobitného predpisu nevyplyva.

4.Zhrnuc konStatované, sud prvej inStancie konanie zastavil. V konani totiZ nebolo viac subjektov na
Zalovanej strane, voci ktorym by bolo mozné v spore pokradovat.

5.0 trovach konania okresny sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze Zzalobkyne
vzali Zalobu spat’ bez toho, aby jednoznaénym spbésobom preukazali, Ze tak ucinili pre spravanie sa
Zalovanych, teda Ze by tak postupovali z dévodu, Ze Zalovani sa spravali v intenciach Zalobného
navrhu. Bolo totiz zrejmé, Ze k spatvzatiu doSlo z dévodu spornej pasivnej vecnej legitimacie. Iny dévod
spatvzatia Zaloby nebol tvrdeny.

6.Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze strana Zalobkyf od okamihu obozndmenia predbezného pravneho
posudenia poukazovala na potrebu aplikovat v uvedenej veci pri rozhodovani o trovach konania §
257 CSP a prihliadat na dévody hodné osobitného zretela, ktorymi v danom pripade su nesporné
skuto€nosti, a to Ze Zalovani 1/ a 2/ realizovali kanalizagnu a vodnu pripojku bez akéhokolvek povolenia
ako stavbu nedovolenu a neopravnenu zaroven, pri€om si boli vedomi, Ze tak robia dokonca na cudzom
pozemku. Sud sa vSak v tomto smere stotoZnil s argumentaciou Zalovanych, Ze sa v danom pripade
nezaoberal meritom veci tak, aby skuto&nosti, ktoré sa ho tykali, mohli byt uplathenym dévodom hodnym
osobitného zretela.

7.Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobkyne 1/ a 2/ domahali sa zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenim
nazoru, ze (sud) ma pokracovat v konani so zalovanymi P. W., nar. XX. X.XXXX a X. Y., nar. XX. X.XXXX
a voci pévodnym Zalovanym ma zastavit konanie s tym, Ze narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyniam neprizna pre existenciu dévodu hodného osobitného zretefa, spocivajuceho v tom, Ze
neopravnene vykopali spornu kanalizaciu a uloZili potrubie na pozemku Zalobkyri.

8.Podla odvolateliek okresny sud nespravne pravne posudil procesné ukony Zalobkyr prednesené
na pojednavani difa 17.04.2019. Zalobkyne podali sudu navrh na pristipenie subjektov na strane
Zalovanych do konania, a to P. W., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX a X. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXX. Rovhakym pisomnym podanim uplatnili aj spatvzatie zaloby vo i
doterajsim Zalovanym 1/ a 2/. Zalobkyne tak urobili na zaklade predbezného pravneho postdenia
sporu o ktorej Ziadali uz pred pojednavanim. Zalobkyne si boli vedomé spornosti pasivnej vecnej
legitimacie na z&klade argumentacie protistrany, ako i predbezného pravneho posudenia sudu. Pri
podani Zaloby disponovali len zapisnicou o pojednavani z iného konania medzi tymi istymi u¢astnikmi,
tykajuceho sa prava prechodu cez sporny pozemok Zalobkyni, v ktorej (zapisnici) sa k vybudovaniu
spornej kanalizagnej pripojky (potrubia) v pozemku zalobkyri priznali prave Zalovani 1/ a 2/. Vybudovanie
(zakopanie) tohto kanalizaného potrubia zo strany zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ bolo nepovolené z
administrativnopravneho hladiska a neopravnené z obcianskopravneho hladiska a neexistuju Ziadne
doklady, z ktorych by bolo mozné zistit, ¢i iSlo o stavbu alebo nie, &i iSlo 0 samostatnu stavbu alebo
sucast inej stavby, pripadne iné podstatné okolnosti pre ur€enie pasivnej legitiméacie (€i Zalovani boli
stavebnikmi), preto je v prvom rade potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze do vlastnickeho prava
Zalobkyh bolo neopravnene zasiahnuté a vo&i tomuto zasahu do vlastnickeho prava sa Zalobkyne branili
podla podkladu, ktory mali k dispozicii.

9.Je pravdou, Ze cielom Zalobkyh bola procesna konvalidacia subjektov na strane Zalovanych tak, aby
sa mohli doméct ochrany svojho porugeného vlastnickeho prava. Zalobkyne vzhladom na nesplnenie
podmienky nemohli podat’ navrh na zmenu subjektov na strane Zalovanych podla § 80 CSP, ni¢ im v3ak
nebranilo podat procesny navrh na pristipenie subjektov na strane Zalovanych a su€asne spatvzatie
Zaloby vodi doterajSim Zalovanym 1/ a 2/. Zvolenie procesného postupu, ktory je dovoleny, nie je mozné
povazovat za zjavné zneuzitie prava podla ¢lanku 5 CSP za skutkovej situacie pri podani zaloby a s
prihliadnutim na takuto reakciu na podklade skuto€nosti zistenych na pojednavani.

10.Dalej odvolatelky argumentovali, Ze navrh na pristipenie subjektov na strane Zalovanych je svojim
obsahom totozny s podanim/rozSirenim Zaloby o dalSich Zalovanych. Predmet sporu, obsah Zaloby
a kto je Zalovany ur€uje Zalobca a sud o takejto Zalobe potom rozhoduje. Podla nazoru Zalobkyrn
sud nie je opravneny rozhodnut o tom, kto je Zzalovany, a preto pokial Zalobkyne svojim podanim
rozsirili Zalobu aj o dalSie subjekty na strane Zalovanych, ur€ili tym, ako Zalobcovia Zalovanych a
sud nebol opravneny rozhodnut’ o ich nepripusteni. Sud v tomto pripade rozhoduje rovnako, ako je
to pri spatvzati Zaloby, teda len skonS$tatuje zdkonny nasledok takého Ukonu. Slovo ,méze“ v §
75 CSP evokuje aj moznost sudu rozhodnut o nepripusteni subjektov do konania. Tu v3ak treba



prihliadnut na tu skuto€nost, Ze ustanovenie § 79 CSP pokryva pristupenie subjektov do konania ako
na strane Zalovanych, tak aj na strane Zalobcov. Pristupenie subjektu do konania na strane Zalobcu
zakon podmiefiuje suhlasom takto navrhovaného subjektu na pristupenie do konania na strane Zalobcu.
Logicky preto musi pre sud existovat moznost’ nepripustenia subjektu do konania na strane Zalobcu,
napriklad pre absenciu suhlasu s takymto vstupom subjektu na strane Zalobcu. Rovnako v3ak musi
mat sud moznost nepripustit vstup subjektu, &i uz na strane Zalovaného, alebo na strane Zalobcu,
ak by navrhovatel oznacil napriklad non-subjekt. Minimalne pre tieto prikladmo uvedené skuto¢nosti
existuje moznost nepripustenia navrhovaného stranou oznageného subjektu do konania. Uvedené sa
vSak netyka procesného navrhu Zalobkyri, kde neexistoval Ziaden zakonny doévod na rozhodnutie sudu
o nepripusteni navrhovanych subjektov na strane Zalovanych do konania. Pokial' sud prvej indtancie
dovodil €lankom 5 CSP, Zalobkyne poukazuju na to, Ze sam sud skonstatoval v ivode pojednavania, Ze
Zalovani 1/ a 2/ zjavne vybudovali neopravnenu kanalizaciu v pozemku Zalobkyri. Na tomto zaklade bolo
preto takéto rozhodnutie sudu pre Zalobkyne prekvapivé, pretoZe konStatovanie protipravneho zasahu a
dosiahnutie vecnej (nie procesnej) spravodlivosti odévodriovalo vyhovenie procesnému navrhu Zalobkyn
v sulade s ¢lankom 2 ods. 1, €lanku 4 ods. 2 CSP.

11.Zalobkyne tieZ zdéraznili, Ze sud prvej instancie si nespravne vybral iba spatvzatie Zaloby bez
pripustenia pristipenia novych Zalovanych. Zalobkyne s tymto nesuhlasia, aj ked je takéto procesné
vybavenie veci najjednoduchsie, pretoze spravodliva a u¢inna ochrana poruSenych prav podla ¢lanku 2
ods. 1 CSP ostala v Uzadi na ukor procesného rieSenia sporu, ktoré prijal sud.

12.0dvolatelky sa nestotoznili ani s rozhodnutim o trovach konania, ktoré (rozhodnutie) sud prvej
inStancie zalozil na zavere, Ze pri spatvzati zaloby a procesnej zodpovednosti za zastavenie konania
neprichadza do Uvahy pouzitie § 257 CSP, i keby boli dané dévody hodné osobitného zretela. Namietany
zaver sudu je nespravny, pretoze je v rozpore so systematikou jednotlivych ustanoveni CSP o nahrade
trov konania. Ustanovenie § 255 CSP upravuje zakladné pravidlo pri neuspechu meritérnom, § 256
CSP upravuje zakladné pravidlo pri neuspechu procesnom. Ustanovenie § 257 CSP potom predstavuje
spolo¢né modifikaéné pravidlo k obom uvedenym zakladnym pravidlam, nie iba k § 255 CSP, ako to
nepriamo tvrdi sud, umoziuje teda sudu vzdy zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
zobrat do Uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimocne nepriznat narok na nahradu trov sudneho
konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie.

13.Zakonodarca v dotknutom ustanoveni § 257 CSP nielen, Ze nevymenuva i blizSie neSpecifikuje,
aké vSetky pripady mozno povazovat za pripady osobitého zretela opraviiujuce sud nepriznat narok na
nahradu trov konania, ale na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy dokonca neuvadza ani jediné
kritérium, z ktorého by bolo mozné pri interpretacii obsahu pojmu ,dévody hodné osobitného zretela"
vychadzat. Tato skuto&nost’ samozrejme nie je bezucelova, ale je naopak zaloZzena na uplne legitimnom
a spravnom predpoklade, Ze dopredu ani nie je mozné presne urlit vSetky okolnosti, za ktorych
nebude spravodlivé zaviazat neuspeSnu stranu povinnostou nahradit trovy sudneho konania,
respektive okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé zaviazat stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov
spbsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila. Vdaka zaverom pravnej doktriny a sudnej praxe je
mozné identifikovat viaceré vychodiska a limity, ktoré su sudy pri aplikacii tohto procesného ustanovenia
povinné reSpektovat. V prvom rade plati, Ze skuto€nost, & v danom sporovom konani existuju dévody
hodné osobitného zretela opravriujuce sud pristupit k aplikacii ustanovenia § 257 CSP skuma sud
vzdy z Uradnej povinnosti, o sud v tomto spore nevykonal, hoci boli aj tvrdené Zalobkyfiami, pri¢om
nie je samozrejme vylu€ené, aby nepriznanie naroku na nahradu trov konania Uspesnej opravnene;j
strane navrhovali aj strany sporu, pripadne, aby strany sporu z vlastnej iniciativy uvadzali skuto&nosti
hodné osobitného zretela, ktorym by svoj navrh podporili. Moderovat mozZno aj narok na nahradu trov
zastaveného konania, ¢o potvrdil vo svojej rozhodovacej innosti aj Ustavny std SR (nélez sp. zn. Il
US 98/2018 alebo sp. zn. PL US 153/2018). S ohladom na skuto&nost, Ze sud v Gvode pojednévania
sam skonstatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ neopravnene zasiahli do vlastnickeho prava Zalobkyri a vybudovali
nepovolene a neopravnene kanalizaCné potrubie v pozemku Zalobkyn, je dany vzorovy priklad dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v sulade so elementarnymi principmi
spravodlivosti, ako i pravidlami pravnej i formalnej logiky, ktora spoc&iva v tom, Ze neméze byt zdkonna
~nespravodlivost" spocCivajuca v zamietnuti Zaloby alebo zastaveni konania v désledku procesného
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie doviSena exponencialnou nespravodlivostou spocivajucou este
aj v priznani plného naroku na nahradu trov konania takto uspesnej strane, ktora inak materidlne a
vecne evidentne porusila pravo protistrany, v tomto pripade zasiahla do vlastnickeho prava protistrany.



Testovat jednotlivé okolnosti pripadu (dévody hodné osobitného zretefa) kritériom suladu pripadného
rozhodnutia o (ne)priznani ndroku na nahradu trov sudneho konania s dobrymi mravmi prichddza do
uvahy najma vtedy, ked by priznanie naroku na nahradu trov sidneho konania Uuspesnej sporovej strane
zakladalo u tejto strany sporu neprimerany a nezaslizeny prospech. Sud si je v rdmci rozhodovania
o priznani naroku na nahradu trov sudneho konania vzdy povinny klast otazku, &i by vzhladom na
okolnosti pripadu bolo ich priznanie jednej zo stran sporu v sulade s dobrymi mravmi (resp. €i by bolo
prikro nespravodlivé), o v tomto pripade je dané, pretoze je evidentné, Ze Zalovani 1/ a 2/ protipravne
napriek staznostiam Zalobkyr na obci vybudovali v ich pozemku kanalizané potrubie, ¢im zasiahli do
ich zakladného prava garantovaného Ustavou SR. V tomto pripade ide nepochybne a jednoznaéne o
dévod hodny osobitného zretela na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym spocivajuci
v prikrom rozpore s dobrymi mravmi i v rozpore so zakladnym principom spravodlivostia elementarnej
pravnej i formalnej logiky.

14.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovani uviedli, Ze (¢o do vyroku |. o zastaveni
konania) ide o odvolanie podané neopravnenymi osobami. Odvolanie totiz mdze podat’ iba osoba,
ktora rozhodnutim utrpela tzv. formalnu ujmu. Ujma sa vZdy posudzuje z procesného hladiska. Kedze
Zalobkyne dobrovolne svoju Zalobu vzali na pojednavani v celom rozsahu spat, v désledku ¢oho sud
konanie zastavil, kedZe uz nemal o €om konat, potom nemozno dospiet k Ziadnemu logickému a ani
rozumnému, nie to zakonnému dévodu, Ze by vo vztahu k nim a ich procesnej aktivite malo ist o osoby, v
neprospech ktorych bolo predmetné rozhodnutie vydané. Rozhodnutie bolo vydané vyluéne a v sulade s
procesnou poziadavkou samotnych Zalobkyh. Pokial Zalobkyne, samé priznavaju, Zze zalovali nespravne
subjekty, potom si samé nesu (nielen procesnu) zodpovednost za stav, ktory takto podanou Zalobou
vyvolali.

15.Pokial ide o tvrdenia Zalobkyh o nespravnom nepripusteni zameny subjektov, Zalovani zdéraznili, Ze
zadmena subjektov konania, ako tomu bolo za ucinnosti O.s.p. nie je mozna. Inymi slovami, neexistuje
podla platného prava moznost zmenit (nahradit) Zalovanu stranu. Pravna Uprava sa prispdsobila
terminoldgii novej koncepcii sporového konania, vypustil sa institt zameny Ucastnictva, pretoze v
dbsledne kontradiktornom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v Case zacatia konania rieSeny
vyluéne novym sporom, nie ,pokratovanim" povodného sporu." Autori CSP jasne uvadzaju, Ze ak
Zalobca zaZaluje nespravny subjekt v ase. podania Zaloby, konvalidacia jeho nedéslednosti (vigilantibus
iura) nie je mozna a musi iniciovat’ novy spor. Je zrejmé, Ze zamena, tak ako ju chceli urobit Zalobkyne,
je nepripustna, a suasne je zrejme, Ze sa nejedna a nemalo jednat 0 zmenu subjektov, kedZe po zacati
konania nenastala Ziadna pravna skutognost, s ktorou pravo spaja prevod prav alebo povinnosti - tzv.
pravne nastupnictvo (§ 80 ods. 1 CSP), a nemozno hovorit’ ani o pristipeni subjektov, kedZe Zalobkyne
neziadali pristipenie dal$ich subjektov k pdvodnym Zalovanym. Zalobkyne jasne (podla obsahu) Ziadali
zadmenu subjektov, teda nahradenie pévodnych Zalovanych Uplne novymi Zalovanymi. To je rozdiel medzi
zamenou a pristupenim subjektov, ktory by mal pravny zastupca Zalobkyr poznat. Pokial Zzalobkyne
hovoria o tom, Ze sice nemohli podat’ navrh na zmenu subjektov (neslo o prevod ani prechod prav), ni¢
im nebranilo podat’ iny procesny navrh na dosiahnutie sledovaného ciela, takéto tvrdenie je zavadzajuce
a hlavne potvrdzuje konanie nesuladné so zakonom, ktoré malo sluzit’ i&elovo len k zvrateniu désledkov
suvisiacich s nespravnym oznacenim pasivne v spore legitimovanych subjektov. Ak totiZ voci vSetkym
Zalovanym zoberie Zalobca Zalobu spat’ (tzn. neostanu Ziadni Zalovani) a su¢asne Ziada pripustit novych
dvoch Zalovanych, potom nejde o navrh na pripustenie zmeny v zmysle § 79 CSP (t.j., aby pristupil dalSi
subjekt k existujucim), ale zjavny navrh na zamenu subjektov, ako to poznal O.s.p. , ale uz nie CSP.
Celkom nespravny je aj nazor Zalobkyri, Ze navrh na zdmenu subjektov je to isté €o rozSirenie Zaloby o
dalSich Zalovanych. RozS8irenie Zaloby a rozSirenie okruhu stran sporu nema ni¢€ spolo¢né. Rozsirenie
(zmeny) Zaloby sa tyka iba naroku. Na zmenu subjektov sluZi iba zmena alebo pripustenie subjektov.
16.Zaverom Zalovani poznamenali, Ze argumentacia Zalobkyr o tom, z akého dévodu Zalovali nespravny
subjekt, je celkom irelevantna, kedZze zalobu zobrali spat. Rovnako tak su irelevantné aj rozhodnutia
sudov oznacgené v odvolani, ktoré s vecou a pripadom Zalobkyri nijako nesuvisia a nedavaju im za pravdu
(resp. ani nemézu, kedZe boli vydané za O.s.p., ktory umozfioval i zamenu). Dodali, Ze podla CSP sa
kazdy jeden Ukon - podanie posudzuje podla obsahu. Zalobkyne v jednom podani zobrali spat Zalobu
voci zalovanym v celom rozsahu (spatvzatie Zaloby) a su€asne navrhli namiesto Zzalovanych pripustit
novych Zalovanych, potom je zrejmé, Ze nechceli docielit zmenu a ani pristipenie (niekto ku niekomu
pristupi, nie Ze ho nahradi), ale jednoznaéne zamenu subjektov, €o je v civilnom procese nepripustny
procesny ukon, ktory neméze pozivat sudnu ochranu.



17.Pokial ide o vyrok o trovach konania, odvolanie tu sice podali opravnené osoby, no opat podla
Zalovanych nemozno kon$tatovat’ ni€ iné, nez to, Ze ide o absolutne nedévodné odvolanie. Je totiz
zrejmé, Ze Zalobkyne vzali Zalobu spat’ z dévodu, Ze Zalovali nespravne subjekty podla hmotného (i
procesného) prava, ¢o nemozno poc€as konania konvalidovat. Preto pokial vzali Zalobu spat (inak by
ju sud zamietol, pozn.), a konanie bolo na ich podnet zastavené, je zrejmé, Ze iSlo iba dévody na ich
strane, ktoré im mozno pri€itat na tarchu pri uloZzeni povinnosti nahradit' trovy konania. Ak by Zalovali
spravne subjekty, ergo nedoslo by k spatvzatiu zaloby, konanie by nebolo zastavené. Strana sporu musi
niest’ zodpovednost’ za vznik trov druhej strane, ak toto konanie, nedévodné, zavinila. Uvedené opat
potvrdzuje dlhy rad rozhodnuti vSeobecnych sudov, vratane Najvyssieho sudu SR.

18.V pisomnej reakcii na predmetné vyjadrenie Zalobkyne (okrem zopakovania uz prednesenej
argumentacie) uviedli Ze stanovisko Zalovanych nie je spésobilé spochybnit ich odvolacie argumenty.
Vo vyjadreni sice Zalovani pouzivaju mnozstvo odkazov a citacii na rozhodnutia sudov pre vyvolanie
zdania opodstatnenosti svojej argumentacie, avdak tieto bud dokladaju vSeobecné skutoénosti, ktoré
nie su sporné, a preto nemaju vyznam pre rozhodnutie vo veci, alebo nie su pouzitelné pre odliSnost
situacie a okolnosti majlcich vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Zalobkyne zdéraznili, ze ak by
podali navrh na pristupenie novych subjektov na strane Zalovanych popri pévodnych Zalovanych, sud
by musel o tomto navrhu rozhodnut. Nasledne by vzali zalobu spat’ vodi pévodnym Zalovanym 1/ a 2/
a sud by voci nim Zalobu zastavil, rozhodol o trovach a konal s novymi subjektmi na strane Zalovanych.
Zalobkyne to akurat dali do jedného podania, o v8ak neoddévodiiuje rozdielny postup vzhladom na
nepochybne prejavenu vofu zalobkyrn, ¢€o zamyslaju svojimi tkonmi dosiahnut. Vyuzitie situacie na
.rychle" uzavretie veci v8ak nebolo a nie je spravne.

19.S ohfadom na podany navrh na pristipenie novych subjektov na strane Zalovanych (pasivne vecne
legitimovanych) a spéatvzatie Zaloby voci Zalovanym 1/ a 2/ je napadnuté uznesenie v neprospech
Zalobkyn, a preto je podané opravnenymi osobami - Zalobkyriami. Zastavenie konania v celom rozsahu je
vzdy v neprospech Zalobcu, ktory podal Zalobu, ak nevzal Zalobu v celom rozsahu spat. Odmietnutim
odvolania by doslo k denegatio iustitiae - odfatiu zakladného prava Zalobky#h na pristup k sudu a
na sidnu ochranu podla &i. 46 ods. 1 a &i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla €i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

20.Argumentacia zalovanych ohfadne vypustenia zameny ucastnictva z CSP nezakazuje ani nevylucuje
procesny postup, ktory pouzili Zalobkyne, a preto je dovoleny bez ohladu na skutoénost, ako ho
interpretuju Zalovani (zamena ucastnictva). Roz8irenie/zmena Zaloby a roz8irenie okruhu U&astnikov na
strane Zalovanych su totiZ upravené rovnako v CSP i OSP.

21.Co sa tyka tvrdeni zalovanych ohladne trov konania, tato sa vobec nedotyka pouzitia modifikacného
pravidla § 257 CSP, t.j. zalovani svojim podanim nespochybnili tvrdeny dévod hodny osobitného
zretela (rozpor s dobrymi mravmi skrz evidentné a nesporné protipravne konanie Zalovanych vo i
Zalobkyniam) a suvisiacu komplexnu argumentaciu tykajucu sa aplikacie modifikaéného pravidla § 257
CSP umoznujuceho nepriznanie naroku na nahradu trov konania vo vynimo¢énych pripadoch, ktorym je
aj posudzovany pripad, ¢o Zalovani ziadnym relevantnym spésobom nespochybnili s poukazom na
vecny obsah a spdésobilost argumentdcie v odvolani v porovnani s vyjadrenim Zalovanych k
odvolaniu.

22 Napokon, v poslednom vyjadreni Zalovani odkazali na svoje skorSie podanie, ktorym sa podrobne
vysporiadali s odvolacou argumentaciou Zalobkyn a nad tento ramec dodali, Ze z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Obo 12/2018 zo dria 20.11.2018 (v ktorom sa rieSil identicky pripad),
vyplyva (okrem iného), Ze v pripade trov konania, ak zastavenie nemozno pri¢itat druhej strane (napr.
tym, Ze plnila po podani zaloby), vzdy postihne povinnost nahrady samotného Zalobcu v zmysle zasady
procesného zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP).

23.NavyS$e, pokial Zzalobkyne stéle tvrdia, Ze ich ukon, podla ktorého chceli vymenit, resp. zamenit
stranu Zalobcu za novych Zalobcoy, je plathym Ukonom, ide o celkom zjavne nespravny pravny nazor.
Preto dany postup Zalobkyh mozno chapat iba titulom ich Uu&elového postoja ako neuspesnej strany
zvratit procesné pochybenie vo vztahu k podanej Zalobe a nespravneho uréenia strany sporu na strane
Zalovanych. Takymto ukonom navyse, ktorym pokial chceli vziat Zalobu spat a su€asne navrhnut
vstup novych Zalovanych (zamena subjektov), jednoznacne obchadzaju kogentné normy zakona, €o je
absolutne nepripustny procesny ukon - in fraudem legis, a to prave vo vztahu k ucelu sledovanému
danymi normami CSP. Ukon obchadzajlci kogentné normy zakona s cielom dosiahnut jeho zakonom
nepredvidané ucinky - zdmenu stran sporu, ako ucinili Zalobkyne, neméze potom pozivat sudnu
ochranu, preto su tvrdenia o odopreti spravodlivosti priam absurdné.



24 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou stranou sporu (§ § 359 CSP) preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne

25.Primarne sa odvolaci sud musel vysporiadat’ s namietkou (Zalovanych o) pripustnosti predostretého
opravného prostriedku. V tejto spojitosti je vo v8eobecnosti spravnou argumentacia zalovanych o
nedostatku subjektivnej legitimacie na podanie odvolania voci uzneseniu o zastaveni konania na strane
toho subjektu, ktory vzal Zalobu spat (a prave v désledku ¢oho doSlo k zastaveniu konania), okolnosti
sudenej veci v3ak vykazuju Specifika, prehliadnutim ktorych by takyto pristup - odmietnutie odvolania -
vykazoval znaky nepripustného formalizmu. Tymto Specifikom su prave (vysSie opisované) okolnosti, za
akych Zalobkyne k spatvzatiu pristupili, t.j. ked (bez ohlfadu na pravnu im/perfektnost ich postupu) svojim
konanim nesledovali Uplné zastavenie konania. Z tohto dévodu nie je mozné konstatovat, Ze nedoslo k
Ziadnej (procesnej) ujme na strane Zalobkyn a krajsky sud preto pristupil k odvolaciemu prieskumu.

26.Nasledne vsak, ¢o sa tyka posudenia ne/opodstatnenosti predlozeného odvolania, krajsky sud
sa stotoznil s pravnym rozborom predloZzenym vo vyjadreni Zalovanych (bod 15 tohto odbvodnenia).
Cela odvolacia argumentacia zalobkyn je totiz fakticky len u¢elovym pokusom o napravu nespravneho
uréenia pasivnej legitimacie a to procesne nepripustnym spésobom. Samotné Zalobkyne nespochybriuju
vypustenie instititu zdmeny z aktudlneho/u¢inného procesného kodexu, ktoru okolnost sa vsak
pokus$aju obist’ nepripustnou aplikaciou - zneuzitim - iného procesného institutu - pristupenia. Cielom
tohto institatu (pristupenia daldieho subjektu - § 79 CSP), mimo ramca akejkolvek pochybnosti, totiz nie je
to, €o sleduju Zalobkyne, t.j. dosiahnut nahradenie zle oznagenych subjektov, ktori nedisponuju pasivnou
vecnou legitimaciou. RieSenim takéhoto ,stavu® je len podanie novej Zaloby. Inymi slovami, spravne sice
Zalobkyne tvrdia, Ze vypustenie zameny nevylucuje pouzite § 79 CSP, av§ak opominaju, Ze je to mozné
len na legitimny ucel, t.j. pre rozSirenie okruhu subjektov. Obdobne zavadzajucim je argument Zalobkynh
o rozSireni Zzaloby. Svojim postupom totiz vébec k realnemu rozSireniu Zaloby nesmerovali, naopak, islo
prave a len o nahradenie subjektov (od zadiatku) bez pasivnej vecnej legitimacie.

27.Zhrnlc opisané mozno Ciastkovo uzavriet, Ze v spojeni s pravoplatnym nepripustenim vstupu dalSich
subjektov na strane Zalovanych je vecne spravnym zaver okresného sudu o zastaveni konania.

28.Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, spravnym je vychodiskové tvrdenie odvolateliek o
aplikovatelnosti § 257 CSP aj na pripady podfa § 256 CSP. Napriek tomu okresny sud nalezite
aplikoval zasadu zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP),
nakolko v konkrétnostiach sudenej veci nie je dany kvalifikovany dévod pre odklon od tejto primarne;j
zdsady urCovania/priznavania nahrady trov konania. Vynimo&nymi dévodmi pre nepriznanie nahrady
trov sice moze byt aj okolnosti sudenej veci, musi v3ak ist o skuto¢nosti, ktoré je mozné s rozumnou
mierou istoty ustalit za preukazané. V posudzovanej veci sa Zalobkyne domahaju zohladnit skuto&nost,
Ze pbvodne zalovani 1/ a 2/ urobili zasah do predmetu ich vlastnictva (vystavbou kanalizacie a
vodovodu). Odhliadnuc od uz nepochybne ustalenej absencie pasivnej legitimacie zalovanych 1/ a 2/,
ich obrana v spore bola (okrem iného) zaloZena na tvrdeni, Ze kanalizacna pripojka bola zriadené na
mieste pévodného/jestvujuceho odvodu dazdovej vody, ktory bol vytvoreny v minulosti so suhlasom
pravnych predchodcov zalobkyr. K vecnému/meritérnemu preskumaniu - potvrdeniu/vyvrateniu - tejto
procesnej obrany/argumentacie Zalovanych v konani nedoslo (absentuje sudom vysloveny zaver o ne/
opodstatnenosti tak obrany ako i Zaloby) prave z dévodu spatvzatia Zaloby. Za takejto situacie teda nie
je bez dalSieho mozné vyslovit Zalobkyhami poZzadovany rozpor konania Zalovanych s dobrymi mravmi
ako dovod pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov.

29.Z opisanych dévodov odvolaci sud potvrdil aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

30.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalobkyne - odvolatelky neboli v tomto $tadiu konania Uspe$né, preto Zalovanym vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O koneénej vySke tychto trov rozhodne, po ich
posudeni podla § 251 CSP, sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP

31.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



