Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3619200971

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3619200971.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: D. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., J. E. XXXX/X, proti Zalovanej: P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., D. P. XXXX/XX, o zaplatenie
250 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 250,-€ s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 250,-
€ od 08.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 08.07.2019 sa zalobca domaha zaplatenia istiny 250 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ustneho poziadania poskytol Zalovanej p6zicku v sume 250
€. So zalovanou uzatvoril Ustne zmluvu o pézicke diia 22.01.2019. Zalovana sa zaviazala pdzicku
vratit’ do 28.02.2019. Nakolko Zalovana v dohodnutom termine poskytnuti p6zi¢ku nevratila, Zalobca
ju kontaktoval telefonicky a prostrednictvom sms sprav. Zalovana poziadala o oznamenie &isla Ucétu
Zalobcu na ktory ma poskytnuti pdzicku vratit. Zalobca nasledne Zalovanej oznamil &islo Gétu,
nac¢o Zalovana na vyzvy Zalobcu tvrdila, Ze peniaze poslala. Neskor Zalovana prestala so zalobcom
akymkolvek spésobom komunikovat. Zalobca zaslal diia 24.04.2019 Zalovanej vyzvu na zaplatenie
diznej sumy. Vyzva Zalovanou nebola prevzata v odbernej lehote a bola vratena Zalobcovi. Zalovana do

dna podania Zaloby nevrdtila Ziadnu €ast’ dIZznej sumy a so Zalobcom nekomunikuje.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: vypis z sms komunikacie, vyzva na zaplatenie, vratena zasielka,
oznamenie z posty.

4. Sud v spore vydal platobny rozkaz &.k. 3C/21/2019-15 zo difia 01.08.2019, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk. Preto uznesenim &.k. 3C/21/2019-27 zo dna 30.09.2019 platobny
rozkaz zrusil a po pravoplatnosti tohto uznesenia pokracoval dalej v konani.

5. Sud nasledne zalobu dorucil Zalovanej. Zarover ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dokazy,
ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana
sa k Zalobe nevyjadrila.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:



7. Na pojednavani dria 30.01.2020 Zalobca uviedol, Ze pozna Zalovanu uz deviaty rok. Robi taxikara v
Topol€anoch a Zalovana tam vozila syna do 8koly. Minuly rok ho poZiadala, &i by jej nemohol poZicat
peniaze a preto jej na zaklade ustnej zmluvy poZical 22.01.2019 sumu 250 €, ktoré mu mala vrétit do
28.02.2019. Zalovana dlznu sumu nevratila, presviedéala ho, Ze peniaze poslala, ale tieto nedostal.
Preto Ziada rozhodnut v zmysle petitu Zaloby.

8. Na pojednavani dria 30.01.2020 zalovana uviedla, Ze jej zalobca pozi¢al 250 € s tym, Ze na lehote
splatnosti sa nedohodli a Ze, ked bude mat, mu to vrati. Dokonca raz v jej byte, aj pred jej synom
ju Zalobca atakoval, Ze nemusi mu dat’ peniaze naspat, ked ho sexualne uspokoji. Peniaze poslala
prostrednictvom Prima banky, ale nevie, pre€o peniaze nenabehli na ucet Zalobcu.

9. Sud z predloZzenej sms komunikacie Zalobcu a Zalovanej zistil, Ze od 12.04.2019 do 15.04.2019
prebiehala sms komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanou z ktorej vyplyva, Ze Zalovana tvrdila, Ze
poskytnuté peniaze Zalovanému vratila formou prevodu na ucet, a preukaze to zalobcovi vypisom z uctu.

10. Sud z vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 24.04.2019 zistil, Ze tymto listom Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu diZnej sumy najneskér do troch pracovnych dni od odo dfia dorudenia vyzvy. Zalovana si
vyzvu v odbernej lehote neprevzala a zasielka bola vratena Zalobcovi, ¢o vyplyva z predloZzenej fotokdpie
nedoru€enej zasielky.

11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 250 € s prisluSenstvom. Svoj narok zdévodnil tym,
ze dna 22.01.2019 uzatvoril so zalovanou zmluvu o p6zicke ustnou formou, pri€om zalovana sa p6zi¢ku

zaviazala vratit do 28.02.2019 a poskytnutu pdzi¢ku nevratila.

16. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dna 22.01.2019 zalobca so zalovanou uzatvorili zmluvu o
pbzicke na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 250 €. Zalovana sa branila tym, Ze
poskytnuté peniaze vratila formou prevodu na u&et Zalobcu. Zarover sporovala dohodnuty ¢as vratenia

pozicky.

17. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalovana
uznala, Ze Zalobca jej poskytol p6zi¢ku vo vySke 250 €. Branila sa tvrdenim, Ze p&zi¢ku vratila prevodom
na ucet. Uvedenu skuto€nost’ v8ak nijakym spdsobom nepreukazala (napr. vypisom z uétu v banke,
potvrdenim o platbe). D6kazné bremeno v tomto pripade lezi na zalovanej, pretoZze Zalovany neméze
preukazat skutoCnost, Ze Zalovana mu finan&né prostriedky nevratila, kedZe o tom nemdze mat Ziadny
doklad. Zalovana tak neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia a sid nemé za preukazané vratenie
pbZicky. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu na vratenie sumy 250 € Zalobcovi tak, ako je vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

18. Zalobcovi patri popri istene podla § 517 ods. 2 OZ aj Urok z omeskania. Pre priznanie uroku z
omeskania je dolezita skutodnost, kedy sa Zalovana do omeskania dostala. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze datum vratenia pozi¢ky bol zmluvne uréeny na 28.02.2019, ¢o Zalovana poprela a tvrdila, Ze nebol
uréeny presny datum vratenia p6zicky. Kedze bola zmluva o pdzi¢ke uzatvorena ustnou formou Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze by bol datum vratenia p6zicky dohodnuty tak, ako tvrdi a v tejto Casti
neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni Zalobca. Preto mu sud priznal urok z omeskania odo dna
podania Zaloby, a to vo vySke podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania

vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 250 € od 08.07.2019 do zaplatenia.



19. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

20. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



