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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipeny: AK Herceg, s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanym: 1/ Mgr. X. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. Q. XX, t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10, Prieginok 21, 2/ K. D., nar.
XXXXXXXX, bytom W. XXXX/XXX, J. R. K., 3/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, A. C. XX, zalovani 2/, 3/
zastupeni zalovanym 1/, o zaplatenie 27.381,39 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/,
3/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 13C/38/2012-788 z 20. 09. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost zaplatit’ Zzalobcovi
11.627,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.813,20 eur a 5.814,64 eur
od 08.01.2012 az do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu takéhoto plnenia
povinnost na plnenie ostatnych, ako aj v nadvazujucich vyrokoch o naroku na nahradu trov konania, z
ruSuje avecmu

vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku, ktorym navrh na prerusenie konania zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechava rozhodnutie
sudu prvej inStancie nedotknuté.

Navrh na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej instancie navrh na prerugenie konania zamietol (1.). Zalovanym v
rade 1/, 2/ a 3/ ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 11.627,84 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 5.813,20 eur od 08.01.2012 do zaplatenia a zo sumy 5.814,64 eur od 08.01.2012
az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu takého pinenia povinnost na plnenie ostatnych (I1.). Zalobu vo zvy$nej &asti
zamietol (I1l.). Dalej rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (IV.) a si¢asne
Slovenskej republike priznal narok na nahradu ndkladov vzniknutych v ramci vykonaného dokazovania
voci Zalobcovi v rozsahu 50 % a vodi zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 50 % s tym, Ze o vySke
nahrady nakladov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzal z toho,
Ze pOvodne oznageny Zalobca Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel a Zalovani v rade 1/ a 2/ ako
diZnici uzavreli 16.03.2006 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0423639228 (1. uver), na zaklade ktorej
im bol poskytnuty Gver vo vyske 350.000,- Sk, t. j. 11.617,87 eur ako spotrebny, bezu&elovy Uver s
premenlivou urokovou sadzbou 10 % ro¢ne v defi uzavretia zmluvy. Sucasne 16.03.2006 bola uzavreta
Dohoda o ru€eni, ktorej veritefom bola Slovenska sporitelfia, a.s. a ru€itel Zalovany 3/, ktory sa zaviazal,
Ze uspokoji pohladavky veritefa v pripade, Ze pohladavku veritelovi riadne a v&as neuhradi diZnik,



a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie diZznikovi. Nasledne pdvodne oznaleny Zalobca ako veritel a
zalovani v rade 1/ a 2/ ako dIznici uzavreli 20.10.2006 Zmluvu o splatkovom uvere &. 0423843093
(2. uver), na zéklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 300.000,- Sk, t. j. 9.958,18 eur ako
spotrebny, bezu&elovy uver s premenlivou urokovou sadzbou 12 % ro&ne v den uzavretia zmluvy.
Sucasne 20.10.2006 bola uzavreta Dohoda o ruceni, ktorej veritelom bola Slovenska sporitelfia, a.s.
a rucitel zalovany 3/, ktory sa zaviazal uspokojit pohladavky veritela v pripade, Ze ich dlznik neuhradi
riadne a v&as, a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie diZznikovi. Mal za to, Ze medzi stranami doslo
k uzavretiu platnych zmlav o uvere, ktoré sa spravuju ustanoveniami § 497 Obchodného zékonnika v
spojeni so zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Ze dané zmluvy su spotrebitelské.
Aj ked vzhladom na datum ich uzavretia nemozZno aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a vo vztahu ku nim o &iasto¢nej
neplatnosti zmluv, ustanovenia ohfadne uréenia RPMN, urokovej sadzby, ktora veritel jednostranne
stanovil ako premenlivl, poplatkov za poskytnutie Uveru, za spravu uveru, aj vzhladom na ich vysku
posudil ako zmluvné dojednania v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a ako také
za neplatné, ktoré vSak nespdsobuju neplatnost’ celej zmluvy, z ktorého dévodu nevykonal ani dalSie
dokazovanie navrhované Zalovanymi z dévodu namietania znaleckého posudku sudom ustanoveného
znalca. Zalovani zaroven tvrdili, Ze Zalobcovi splatili 1. Gver vo vyske 5.804,67 eur a 2. Uver vo vyske
4.143,54 eur a uviedli, Ze pokial sud Zalobu nezamietne, Zalobca ma narok len na zaplatenie zvy3nej
diZznej sumy z poskytnutych uverov, t. j. z 1. tveru 5.813,20 eur (11.617,87 eur - 5.804,67 eur) a z 2.
uveru 5.814,64 eur (9.958,18 eur - 4.143,54 eur). Uvedené Zalobca nerozporoval, nenamietal, v konani
bol nasledne necinny. Po Ciasto€nom spatvzati pozadoval zaplatenie 12.172,45 eur, pricom dant sumu
nespecifikoval tak, aby bol zrejmé, aka suma zodpoveda pre 1. Uver a akd zodpoveda pre 2. Uver.
Nepredlozil vypolet Zalovanej istiny, avdak zalovany 1/ vo svojom pisomnom podani riadne uviedol, v
akom rozsahu bol Uver splateny, teda v akej vySke Zzalovani uhradili avery, €o nebolo namietané Ziadnou
stranou konania, a preto povazoval medzi stranami za nesporné (§ 151 CSP), priCom vychadzal aj
z predloZenych listin, ktoré preukazuju splacanie uveru Zalovanymi. Pokial Zzalovani navrhovali, aby
Zalobu odmietol, pretoze Zalobca nedoplnil rozhodujice skutoénosti, mal za to, Ze uvedené nie je
prekazkou pre pokraCovanie v konani, pretoZe Zalobca jasne vymedzil ¢o je predmetom konania a z
akého doévodu. Namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovanych povazoval za neopodstatnenda,
nakol'ko Zalobca si uplatnil svoj narok v premli€acej lehote, kedZze zmluvy povazoval vo svojom zaklade
za platné. Aj ked ich ustanovenia, ktoré namietali Zalovani, neplatnymi su, nespdsobuju neplatnost
celej zmluvy o uvere 1, 2, a preto sa nejedna o bezddvodné obohatenie Zalovanych na Ukor Zalobcu.
Preto nie je mozné posudzovat premli€anie podla ustanovenia § 107 OZ, ale podla § 101 OZ, ked
Zalobca si svoje naroky uplatnil po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z dévodov neplnenia si
povinnosti zo strany Zalovanych v zdkonom stanovenej 3-ro¢nej lehote Zalobou dha 20.02.2012. Vo
vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu posudil, Ze postupenie pohladavky nafiho z povodného veritela
nie je vylu&ené a ani dojednanie o0 moznosti postupenia neposudil za neprijatefnd zmluvni podmienku
podla ust. § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, nakolko pre to nezistil Ziadny dévod. Dalej mal za to, Ze nemozno
skumat’ splatnost’ zmluvy o postupeni v konani, v ktorom tato nie je predmetom konania a subjekt,
ktory pohladavku postupil, stranou konania, kedZze nemozno posudzovat platnost postupenia bez u€asti
zmluvnych stran. Vzhlfadom na uvedené zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi z 1. Gveru 5.813,20
eur a 2. Uveru 5.814,64 eur, teda spolu 11.627,84 eur. Nestotoznil sa pritom s namietkou Zalovaného
1/, Ze nejde o solidarny zavazok, nakolko Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su diznikmi a Zalovany 3/ je v
postaveni rucitela, preto ich zaviazal na zaplatenie tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost na plnenie ostatnych. KedZe Zalovani danu sumu nesplatili riadne a v€as, priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania z uvedenych sum od 08.01.2012, nakolko listom zo dfia 12.12.2011 boli
pisomne vyzvani na splatenie Uveru (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oboch Uverov), a to v lehote
do 10 dni od prevzatia danych vyziev, ktoré im boli doru¢ené 28.12.2011. Vzhfadom k tomu, Ze priznal
iba istinu vo vySke 11.627,84 eur (Zalobca sa pritom domahal zaplatenia 12.172,45 eur) a priznal Uroky
z omeskania od 08.01.2012 (Zzalobca sa domahal urokov z ome8kania od 20.12.2011), vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol, ¢o sa tyka nepriznanej istiny, ale aj urokov z ome$kania. O trovach konania
rozhodol podla &l. 4, ustanovenia § 255 ods. 1, § 256 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
analogicky v celku aj pre konanie, ktoré bolo zastavené (Zzalobca sa pévodne domahal zaplatenia
27.381,39 eur s urokmi z omeskania), aj pre zvy3nu Cast Zaloby, ktora zostala predmetom konania.
Posudil, Ze zastavenie konania bolo procesne zavinené Zalobcom, ktory po spatvzatiach trval uz len na
zaplateni 12.172,45 eur, teda v zastavenej ¢asti v sume 15.208,94 eur (27.381,39 eur - 12.172,45 eur)
bol Zalobca neuspesny. Z uplatnenej sumy 12.172,45 eur priznal iba 11.627,84 eur a uroky z omeskania
od 08.01.2012, teda v €asti sumy 11.627,84 eur bol uspesny Zalobca a v ¢asti sumy 547,61 eur zalovani,



teda celkovo Zalobca bol nelspedny v sume 15.756,55 eur s prisluSenstvom, preto Ziadnej zo stran
vzhladom na celkovy pomer Uuspechu a neuspechu v konani narok na nahradu trov konania nepriznal.
KedZe v konani vznikli aj trovy Statu v désledku vzniku nakladov spojenych s vykonanym dokazovanim,
vzhladom na pomer Uspechu a nelspechu rozhodol, ze Statu priznal vo€i stranam narok po 50 %. Navrh
Zalovanych na preruSenie konania podla ust. § 162 CSP dovtedy, kym ESD poskytne vyklad klauzuly
podla odseku 1 pism. p/ prilohy Smernice Rady 93/13/EHS, nakolko ide o nezhodu medzi anglickym,
francuzskym a nemeckym znenim so slovenskym znenim, zamietol, nakolko dévod preruSenia nezistil,
kedZe nepreukézali podanie podnetu ESD, preklad klauzuly, z ktorej by vyplyvala tvrdena nezhoda, ani
jej Specifikaciu.

2. Proti vyrokom uvedeného rozsudku, okrem vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta, podali
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h), § 365 ods. 2 CSP a ziadali ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Mali za to, Ze Zaloba mala byt podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP po jej Ciastoénom
spatvzati odmietnutd, nakolko Zalobca nereagoval na uznesenie sudu z 28.04.2017, ktorym bol vyzvany,
aby jednoznacne Specifikoval, z Eoho pozostava Zalovana suma 12.172,45 eur s prislusenstvom, pretoze
si ju uplatioval z titulu dvoch uveroy, t. j. mal uviest, &i si uplatfiuje naroky z 1. alebo 2. Uveru, alebo
z oboch a v akom pomere, kedZe pri objektivnej kumulécii dvoch narokov so samostatnym skutkovym
zakladom za predmet konania nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie,
z ktorého dbvodu Zaloba bola neurcita, pricom je ich pravo vediet, ¢o tvori predmet konania, aby
mohli zvolit procesnud obranu. Predmet civilného sporu pritom neuréuje sud, ktory sam ,vymedzil"
predmet Zaloby, ale Zalobca, ¢im sud porusSil princip rovnosti stran a kontradiktérnosti konania, ¢o malo
priamy dopad aj na priznanie naroku na nahradu trov konania podla pomeru uspechu v spore, ako
aj povinnosti zaplatit trovy dokazovania $tatu. Dalej namietali nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
ktory do konania vstupil po pripusteni zmeny na strane pévodného Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
uznesenim z 28.06.2017 po zmluvnom postupeni pohladavky, ktoré povazovali za neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b) OZ, kedZe k nemu doSlo bez ich suhlasu a odstupujuceho
Zalobcu sa nedotkne judikovanie neprimeranych zmluvnych podmienok, ¢im sa pévodny Zalobca vyhol
zodpovednosti a zakazu pouZivania judikovanych nekalych nepoctivych zmluvnych podmienok, ¢im sa
obchadza ustanovenie § 53a OZ, a preto je tieZ neplatné. Tato zmluvna podmienka su€asne spésobuje
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 OZ), lebo vyraznym
spbsobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat s pohfadavkou, ktor& mu mdze potencialne
vzniknut proti veritefovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych mozno suhlas odopriet, pri¢om
rozhodnutie je ponechané na voli veritefa (¢l. 19 bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok),
ktoré skuto€nosti sud nespravne pravne posudil a riadne neodbévodnil. Pokial sud napriek ich navrhu
zabezpeclit zmluvu o postupeni pohladavok (vratane priloh), ktora je ufiho zaregistrovana a vykonat
fou dbkaz, nevyhovel, Zalobca svoju aktivnu legitimaciu nepreukazal, ked navySe bola podpisana len
jednou opravnenou osobou postupcu namiesto, podfa Obchodného registra vyZzadovanych dvoch oséb
(rovnako pri navrhu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu), a preto je neplatna (§ 53 ods. 4 pism.
b) OZ, § 39 OZ, kedZe obchadza zakon), &im sa sud nezaoberal, napriek omu vydal uznesenie o
pripusteni zmeny na strane Zalobcu. Neobstoji ani tvrdenie sudu, Ze nemohol skiumat platnost zmluvy o
postupeni, ktora nie je predmetom konania a postupca strana sporu, kedZe Zaloba na plnenie konzumuje
aj ur€ovaci zalobny navrh, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, priCom tato otazka sa
posudzuje ako prejudicialna. Ze postupenie pohladavky bez suhlasu (dodatoéného) spotrebitela je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vyplyva aj zo Smernice Rady 92/13/EHS a jej priloh vzhladom
na jej nepriamy ucinok, kedy je vnutroStatne pravo potrebné aplikovat v sulade s jej ustanoveniami.
Sud tym, Ze na zmluvu o postupeni ex offo neprihliadol ako na absolutne neplatny pravny ukon,
zalozil aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Ich zavazok bol nespravne posudeny ako pasivne solidarny,
pretoZze medzi Zalovanym 1/ a 2/ ide o zavazok deleny v podieloch po 50 % (kedZe podiely neboli
dohodnuté). Na uverové zmluvy sa nevztahuje ustanovenie § 293 ObchZ, ktoré v pochybnostiach
pasivnu solidaritu predpoklada, ale ust. § 511 ods. 1 OZ, podla ktorého nie je pravidlom a jej vznik je
podmieneny ustanovenim pravneho predpisu, rozhodnutim sudu, dohodou u&astnikov alebo povahou
plnenia. Vylu€ena je aj aplikacia ust. § 145 ods. 2 OZ, kedZe sa nejedna o pravny ukon tykajuci sa
spoloénych veci, ktoré su vymedzené v § 143 OZ. Dojednanie ¢l. 14 ¢ast D obchodnych podmienok, Ze
spoludlZnici su zaviazani z Uverovych zmluv spolo€ne a nerozdielne, je neplatné, kedZe v nich mézu byt
upravené len vedlajSie dojednania, resp. technického charakteru (§ 53 ods. 1 OZ), a preto by museli byt
sucastou zmluv, ktorymi skuto&nostami sa sud nezaoberal, napriek tomu, Ze ich Zalovana 2/ uviedla vo
svojom podani z 21. 10. 2016, priCom ak by sa tak aj stalo, bolo by ich potrebné posudit ako neprijatelné



zmluvné podmienky, pripadne ako pravne ukony v rozpore s dobrymi mravmi. V spise (€.l. 35) sa
nenachadza dékaz o uzavreti dohody o ru€eni z 20. 10. 2006 medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym 3/
ako rucitelom, ktora je neplatna, kedZe neobsahuje jeho podpis. Vzhladom na uvedené mala byt Zaloba
zamietnuta v celom rozsahu a Zalovanym priznany narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ked aj
za suc¢asného stavu je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nespravne, kedZe pomer uspechu
Zalobcu bol 42 % a pomer ich Uspechu 58 %, €ize Cisty uspech Zalovanych bol 16 %, v ktorom rozsahu
mal byt priznany aj narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi. Eventualne mal byt dlh diznikov uréeny
ako deleny zavazok, preto by pomer Uspechu zalovanych 1/, 2/ mal byt rozdeleny po 8 % na kazdého
a voci zalovanému 3/ mal byt eventualne priznany len narok z prvého Uveru, teda uspech Zalobcu bol
21 % a uspech zalovaného 3/ 79 %, t. . Cisty Uspech Zalovaného bol 58 %, v ktorom rozsahu mu mal
byt priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Nespravny je aj vyrok, ktorym sud priznal
Statu voci nim narok na ndhradu ndkladov zistenych v ramci vykonaného dokazovania v rozsahu 50 %,
kedZe Zalobny navrh Zalobcu mal byt v celom rozsahu zamietnuty a jemu uloZzena povinnost' zaplatit’
tento narok v rozsahu 100 %. Aj v pripade, Ze by rozhodnutie vo veci bolo spravne, poukazali na to, Ze
od zaciatku namietali spravnost’ uplatfiovanej istiny, kedZe Zalobca nespravne uctoval zmluvné uroky,
poplatky za vedenie Uctu, poplatky za upomienky, kapitalizaciu urokov a poplatkov, anatocizmus, a preto
je plne zodpovedny za trovy dokazovania znalcom. Sud nakoniec priznal Zzalobcovi len ,&istd" istinu,
t. j. sumu poskytnutych Gverov. Znalecké dokazovanie zapricinil zalobca. Zalobca zavinil uskutoénenie
znaleckého posudku, kedze ani po spatvzati navrhu neSpecifikoval, vo vztahu ku ktorému z Gverov
zobral Zalobu spét, a preto bolo nadbytocné ho robit. Na vine je aj sud, ktory pripustil zmenu navrhu
bez toho, aby Zalobca vymedzil predmet sporu a nasledne nevyriesil otazku urcitosti Zaloby a znalecky
posudok nepouzil ako dbkaz, kedZe uUvery boli suidom posudené ako bezpoplatkové a bezuroéné a
ucelom posudku bolo ustalit vysky splatenych &asti uverov z dévodu nimi namietanych urokov, urokov
z omeskania, poplatkov a pod. Dalej Zalovani poukazali na nesulad slovenského znenia Smernice
Rady 93/13/EHS a jej pismena p/ prilohy, ktoré je odliSné s anglickym vyjadrenim podmienky, ktoré
vyzaduje dodato¢ny suhlas spotrebitefa s postiupenim pohladavky, pri¢om slovenské znenie vyZaduje
len suhlas, ked slovensky zadkonodarca sa drzal len tohto znenia a ust. § 53 ods. 4 pism. d/ OZ
neoperuje s pojmom suhlas dodatocny, o potom znamenad, Ze ustanovenie bodu 19.16 vSeobecnych
obchodnych podmienok nepostaluje na legitimnost cesie a dalej ho uz nie je potrebné skumat cez
in&titut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak vSak plati slovenské znenie Smernice je bod 19.16 potrebné
skumat cez prizmu ustanoveni o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, t.j. i ho mozZno povaZovat za
suhlas podla ust. § 53 ods. 4 pism. d/ OZ ako aj v zmysle pism. p/ prilohy Smernice Rady 93/13/EHS,
ktorl divergenciu moze vyriesit iba Sudny dvor EU v konani o predbeznej otazke.

Zalovani vo svojom doplneni odvolania doruéenom v zakonom stanovenej lehote dalej uviedli, Ze z
objektivneho hfadiska nie je mozné udrzat platnost zmlav ako celku, kedZe vadami trpia takmer v3etky
Casti (€lanky) zmlav. Poukazali na to, Ze ku drfiu vydania rozsudku si pdvodny Zalobca uplatnil naroky
tak, Ze by mu zaplatili istinu s riadnymi Urokmi vo vy8ke 49 884,- eur spolu s urokom z omeskania zo
sumy 25 860,16 eur vo vySke 9 % rocne. Z jednotlivych klauzul dverovych zmlav nie je mozné urdit,
aka bola vlastne skuto&na vySka splatok, urokov, poplatkov, sankcii, prifom zakonnym poziadavkam
nezodpovedd ani prvotné uréenie vy8ky mesacnej anuitnej splatky, ¢i vySky mesaénej percentualne;j
miery nakladov. Vyrok rozsudku vo veci samej (priznana istina) pritom zodpoveda vyske bezdévodného
obohatenia. Mali za to, Ze Uverové zmluvy su neplatné pravne ukony od podiatku, a preto je dévodna
namietka premli€ania, kedZe trojrona objektivna lehota uplynula u obidvoch uverov, kedZe u Uveru
€. 1 boli pefazné prostriedky poskytnuté 16. 03. 2006 a objektivna preml€acia lehota uplynula 16.
03. 2009. Pri zmluve o uvere €. 2 boli pefiazné prostriedky poskytnuté 20. 10. 2006 a objektivna
premli€acia lehota uplynula 20. 10. 2009. KedZe Zaloba bola podana 20. 02. 2012, obidva naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&ali a bolo ich potrebné zamietnut' v celom rozsahu,
ked len takyto postup sudu mozno oznadit za ucinny a odradzujuci v zmysle €l. 4 ods. 3 zmluvy o
fungovani EU. Dalej poukéazali na to, Ze Zaloba nebola podana spinomocnenym zastupcom, ale nim
splnomocnenym substititom na zaklade substituéného splnomocnenia z 02. 01. 2012, teda skoér, nez
pbvodny Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. vystavila plnomocenstvo splnomocnencovi dfia 10. 01.
2012, ktoré bolo presne konkretizované, Ze sa jedna o zastupovanie vo veci predmetnych Uverovych
zmlav proti Zalovanym na rozdiel od substitu€éného plnomocenstva, z ktorého nie je zrejmé, k akému
predmetu sa vztahuje, a preto je pre jeho neurcitost neplatné. Neplatné je aj plnomocenstvo udelené
pbévodnym Zalobcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. splnomocnencovi vzhfadom k tomu, Ze ho udelili
neopravnené osoby, kedZe ho podpisali dvaja zamestnanci Zalobcu povereni pri podnikani spoloénosti
urcitou ¢innostou, pricom za pravnicki osobu mdze pred sidom konat len Statutarny organ, resp. nim
na tento ukon splnomocnenéa osoba. Skuto¢nost, Ze Zalobca nepredlozil do spisu doklad preukazujuci



opravnenie zamestnancov, namietal Zalovany 1/ uz 12. 09. 2014. Vzhladom na uvedené Zaloba nespifia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred sidom, preto nespésobila ani spocivanie
premliCacej lehoty podfa ust. § 112 OZ aj v pripade, keby boli zmluvy o Uveroch platnymi pravnymi
ukonmi, preto vSeobecna trojroéna premlicacia lehota na podanie Zaloby uplynula po 3 rokoch od uréenia
mimoriadnej splatnosti Uveroy, t. j. 28. 12. 2014. Vzhladom na uvedené nie je mozné pouZit ani vyzvu na
odstranenie vady konania, lebo Zaloba bola podana neopravnenou osobou, ¢im bol naplneny odvolaci
dovod aj podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP.

V d'alSom doplneni odvolania podanom Zalovanymi taktiez v zakonom stanovenej lehote dalej uviedli, Ze
zmluva o postupeni pohladavky z 10. 03. 2017 v Casti sa ich tykajucej je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 OZ, nakolko nim pdvodny Zalobca a Zalobca obchadzal ust. § 298 CSP a § 53a
OZ, ktorymi bol transponovany €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, z ktorého dévodu ak sud posudil
zmluvu o postupeni pohladavky ako platnu a pripustil aktivnu legitimaciu Zalobcu, vec nespravne pravne
posudil.

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote samostatné odvolanie aj Zalovana 2/ s
obsahom totoZznym so spoloénym odvolanim Zalovanych 1/ az 3/.

Naslednym podanim Zalovany 1/ oznamil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 90dK/300/2018-24
z 19. 12. 2018, ktoré pripojil, bol na Zalovaného 3/ vyhlaseny konkurz, z ktorého dévodu navrhol vogi
nemu konanie zastavit'.

Sucasne Zalovani navrhli odvolaciemu sudu, aby podfa § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP prerusil konanie
a podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU podla &l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, pri¢om otazka by mala zniet: ,mozno ust. pism. d/ prilohy smernice
Rady 93/13/EHS vykladat’ tak, ze na platnost prevodu prav a povinnosti predajcu alebo dodavatela
vyplyvajucich zo zmluvy v pripade, Ze to vedie k obmedzeniu zaruk spotrebitela, sa vyuzije dodatony
suhlas spotrebitefa, t. j. suhlas ziskany az po uzavreti spotrebitelskej zmluvy. Druhou otazkou je, Ci
mozno toto ustanovenie vykladat' tak, Ze klauzula spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou uz vtedy, ak by
prevodom pohladavky (prav a povinnosti) doslo k negativnemu vplyvu na postavenie spotrebitela alebo
iba vtedy, ak by doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohladavky spotrebitela."

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) v odvolanim
napadnutej €asti, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanym zaplatit' Zalobcovi priznanu istinu, v€etne
prislusnych urokov z omeskania s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu takéhoto plnenia
povinnosti na plnenie ostatnych, ako aj v nadvazujucich vyrokoch o naroku na nahradu trov konania
podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej &asti zamietol, odvolanim
nenapadnutom, ponechal rozhodnutie sidu prvej inStancie nedotknuté. Rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym navrh na prerudenie konania zamietol, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

5. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi aj ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

6. Povinnostou Zalobcu je v Zalobe svoj Zalobny navrh riadne S3pecifikovat, individualizovat a
konkretizovat, kedZe predmet sporu zasadne neur€uje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis, o
vyplyva z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca disponuje konanim a jeho
predmetom. Zalobny narok, ktorym sa individualizuje predmet konania, sa pritom sklada z dvoch
Zloziek, z ktorych prvou je pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového
deja), z ktorych Zalobca vyvodzuje porusenie svojho subjektivneho prava. Jedna sa o jeho zakladnu
povinnost, t.j. povinnost tvrdenia, ktorej neunesenie vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v spore,
ktorého nasledkom je strata sporu, pricom ak sud zisti poruSenie povinnosti tvrdenia, je povinny k tejto
skutoCnosti prihliadnut, ako to vyplyva z ust. § 191 ods. 2 veta za bodkociarkou CSP, podla ktorého



sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Druhou zloZzkou Zalobného naroku
je jasny, ur€ity Zzalobny navrh oznacovany aj ako petit Zaloby, ktory predstavuje konkretizaciu toho, ¢o
Zalobca poZaduje. Zalobny navrh méze mat povahu bud jednoduchého alebo zloZeného petitu, pricom
o zloZzenom petite hovorime v pripadoch objektivnej kumulacie, t.j. v situacii, ked sa v Zalobe uplatni
viac narokov v jednom spoloénom petite, tak ako v tomto spore, kedZe pbvodny Zalobca si v fiom proti
Zalovanym uplatnil dva samostatné naroky vyplyvajuce z dvoch rozdielnych uverovych zmluv.
Pbévodny Zalobca sa domahal zaplatenia 27.381,39 eur a uroku z ome$kania z dvoch uverovych
zmlav uzavretych 16.03.2006 €. 0423639228 a 20.10.2006 &. 0423843093 s presnym vycislenim istiny,
riadnych arokov, urokov z omeSkania a poplatkov u kazdej z nich (u prvej istiny 13.063,57 eur, riadnych
urokov 88,89 eur, urokov z omeSkania 742,59 eur, poplatkov 5,98 eur; u druhej istiny 12.613,04 eur,
riadnych urokov 94,68 eur, urokov z omeskania 766,66 eur, poplatkov 5,98 eur), pric¢om po €iastoénom
zastaveni konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby z jeho strany sa domahal uz len zaplatenia 12.172,45
eur s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25.11. do zaplatenia. Napriek vyzve
sudu, aby pdvodny Zalobca jednoznacne Specifikoval Zalovanu sumu, t.j. z €oho konkrétne pozostava
12.172,45 eur s prisluSenstvom, nakolko si ju uplatfiuje spolu z titulu dvoch Uverov a je potrebné
konkrétne Specifikovat zostatok diZznej sumy s prisluSenstvom z titulu prvého Uveru a zostatok dizne;j
sumy z titulu druhého Uveru s prisluSenstvom, kedZe obligatérnou nalezitostou Zaloby je aj uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, tak neudinil. Na zaklade vyzvy sudu tak neudinil ani terajsi Zalobca
po pripusteni jeho vstupu do konania na miesto pévodného Zalobcu.

Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani z uvedeného nevychadzal a nevysporiadal sa ani s
namietkami Zalovanych, Ze k podaniu Zaloby doSlo na to neopravnenym splnomocnencom, resp.
substituénym splnomocnencom a v tej suvislosti ani so vznesenou namietkou premi€ania narokov
Zalobcov, ako ani s neplatnostou rucitel'skej dohody Zalovaného 3/ vo vztahu k druhej Uverovej zmluve,
kedZe napriek obligatérnej pisomnej forme nie je nim podpisana, ked su€asne sa vysporiada aj s tym,
Ze na Zzalovaného 3/ bol vyhlaseny konkurz.

Vo vztahu k namietke Zalovanych o neplatnosti postupenia pohladavky krajsky sud uvadza, Ze diZnik vo
vSeobecnosti nema v spore, v ktorom je proti nemu uplatneny narok postupnika na zaplatenie postiupenej
pohladavky, namietku, Ze zmluva o postupeni o pohladavky je neplatna, pretoZze oznamenie postupcu
diznikovi o tom, Ze doSlo k postupeniu (tzv. notifikacia) je skuto¢nostou, na ktord hmotné pravo viaze
vznik povinnosti diZnika plnit postupnikovi. Oznamenim o postupeni pohladavky postupca vyvola zmenu
osoby opravnenej prijat’ plnenie a berie na seba riziko, Ze aj v pripade neplatnosti zmluvy spini diznik
tretej osobe dlh s u€inkami aj pre postupcu. Preto, ak podla hmotného prava nie je pre uréenie osoby,
ktora je v désledku postupenia pohladavky a naslednej notifikacie veritela dlznikovi opravnena prijat
plnenie s u¢inkami splnenia dlhu rozhodujuce, &i bola zmluva o postupeni platna, potom tato okolnost
neméze byt vyznamna ani v tomto sudnom konani. Namietka neplatnosti zmluvy o postupeni tak s
vynimkou pripadov uvedenych v ust. § 525 OZ diznikovi vodi postupnikovi neprislicha. Otazku, i
pohladavka bola skuto&ne postupena a &i postupenie bolo platné, mozno preto riesit len v spore medzi
postupcom a postupnikom, z ktorého dévodu ani nemusi postupca preukazat diznikovi, ze doSlo k
postupeniu pohfadavky (§ 526 ods. 2 OZ).

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanych, i uz
v priebehu prvostupriového alebo odvolacieho konania, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi priznand sumu spolu s priznanymi
urokmi z omeskania s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu takéhoto plnenia povinnost
na plnenie ostatnych a v nadvazujucich vyrokoch o naroku na nahradu trov konania, kedze svojim
nespravnym postupom znemoznil Zalovanym, aby uskutoChovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a z dovodu nespravneho pravneho posudenia
nevykonal navrhované dbékazy, ktory nedostatok nemozno napravit, ani navrhované dbékazy doplnit
vzhladom na dvojinstancnost sudneho konania pred odvolacim sudom. Vec mu vrétil na dalSie konanie,
v ramci ktorého vykona dokazovanie v uvedenom smere a vo veci opatovne rozhodne a svoje
rozhodnutie odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo odpovede na vsetky
relevantné namietky Zalovanych vznesené ¢i uz v prvostupriovom, resp. odvolacom konani a bolo tak
preskumatelné.

7. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym navrh Zalovanych na preruSenie
konania ako vecne spravny potvrdil, aj ked nie z celkom totoznych dévodov. Odvolaci sud uvadza, Ze
prejudicialne konanie je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom je poskytnut
sudom ¢&lenskych Statov prostriedok na zabezpecenie jednotného vykladu a uplatfiovania tohto prava
v ramci Eurdpskej unie (€lanok 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanok 267 Zmluvy o



fungovani Eurdépskej Unie). Ulohou Studneho dvora EU v ramci prejudicialneho konania je poskytnut
vyklad prava Eurdpskej unie a nie uplatriovat’ toto pravo na skutkovy stav, ktory vyplyva z konania vo
veci samej. V sulade so znenim ¢&lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma kazdy dotknuty
sud pravo obratit sa na Sudny dvor EU s navrhom na zadatie prejudicialneho konania, tykajiceho sa
vykladu normy prava Eurdpskej Unie, ak to povaZuje za potrebné na rozhodnutie sporu, o ktorom kona.
Zalovani pritom poukazali na nesulad slovenského znenia Smernice Rady 93/13/EHS a jej pismena
p/ Prilohy, ktoré je odliSné s anglickym, ktoré vyZaduje dodato¢ny suhlas spotrebitela s postupenim
pohladavky, pri¢om slovenské znenie vyzaduje len suhlas a v ust. § 53 ods. 4 pism. b/ OZ neoperuje
s pojmom dodato€ny suhlas. Z ustanovenia citovaného paragrafu pritom vyplyva, Ze za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju aj ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doslo k zhoreniu vymozitelnosti alebo zabezpe&enia pohladavky spotrebitela. Zalovani pritom ani len
netvrdili, Ze by prevodom pohladavky doslo k zhorSeniu vymozitelnosti ich pohladavky a ani akej, resp.
jej zabezpeclenia, a preto podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a nasledné prerusenie
konania nie je na rozhodnutie sporu potrebné, vzhfadom k ¢omu odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tomto vyroku ako vecne spravne potvrdil a z rovnakych dévodov zamietol navrh Zalovanych
na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ za u¢elom podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom EU.

8. Toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



