Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/126/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416205685

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8416205685.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: D. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Za vodou XXXX/X, XXX XX H. X., zalobcu v 2. rade: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/
X, XXX XX H. X., obaja pravne zastupeni: JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20, 064
01 Stara Lubovna, proti zalovanému v 1. rade: M.. X. C. - T., s miestom podnikania Y. 6, XXX XX U.,
ICO: 41 767 811, a Zzalovanému v 2. rade: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia 09.08.2019 ¢.k. 8C
157/2016-407 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade 15.000,- eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 05.10.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om jeho plnenim zaniké v rozsahu tohto plnenia
povinnost Zalovaného v 1. rade.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade 15.000,- eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 05.10.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om jeho plnenim zaniké v rozsahu tohto plnenia
povinnost Zalovaného v 1. rade.

Il. Zalobca v 1. rade ma vodi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
IV. Zalobca v 2. rade ma vodéi zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vydal na pojednavani dfia 09.08.2019 kontumacny
rozsudok. Spinenie zakonnych predpokladov podla § 276 CSP vo svojom rozhodnuti odévodnil v bode
5. napadnutého rozsudku so zdverom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su samostatnymi spolo&nikmi. Poukézal
pritom na rozhodovaniu prax najvys8ich sudnych autorit (uznesenie NS SR z 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo
544/2015, NS SR z 22.06.2016 sp. zn. 3Cdo 18/2016).

3. V daldej €asti odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze o Zalobe rozhodol podla ust. § 274
CSP na zaklade toho, Ze boli kumulativne spinené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku
na pojednavani a to, ze Zalovany v 2. rade sa na pojednavanie neustanovil, hoci predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 14.06.2019 s pou€enim podla ust. § 274 pism. a) CSP.



4. Zalovany v 2. rade nelgast na pojednavani odévodnil podanim doruéenym prostrednictvom
elektronickej adresy sudu prvej instancie 08.08.2019 o 14:45 hod. Ako dévod neuc&asti uviedol koliziu
pojednivani.

5. Sud prvej indtancie svoj zaver o splneni zakonnych predpokladov pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmes8kanie podla ust. § 274 CSP odbvodnil v napadnutom rozhodnuti nasledovne.

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. V tejto suvislosti dava sud prvej instancie len do pozornosti pravny nazor vysloveny v Uzneseni
Krajského sudu v Ziline z 28.02.2019, spis. zn. 7Co 17/2019, podla ktorého ,,... nie je povinnostou
sudu postupovat’ podfa ust. §183 ods. 4 CSP, kedZe jeho aplikacia sa vyZzaduje iba v pripadoch, ak
strana sporu pozZiada o odro€enie pojedndvania a sud zisti, Ze fou uvedeny dovod na takyto procesny
postup nie je délezity. Je preto potrebné dbsledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 pism. a) a b) CSP a skumanim dbévodnosti procesného
navrhu strany sporu na odro¢enie pojednavania podla § 183 CSP, pricom Ziadna analdgia legis § 183
ods. 4 CSP vo vztahu k § 274 pism. b) CSP do uvahy neprichadza ...“ (pozri Uznesenie Krajského sudu
Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019). Podporne k tomu sud prvej instancie dodava, Ze i v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov vysSej inStancie ospravedinenie sporovej strany nie je bez dalSieho
Ziadostou o odro¢enie pojednavania podfa citovaného zakonného ustanovenia (pozri SJ, 1998, &. 25
- NS sp. Zn. 2 Cdon 369/96).

8. Na tomto mieste povazuje sud prvej inStancie za dolezité zdéraznit, Ze ospravedlnenie sporovej
strany je dévodné, len ak tvrdi také skutoCnosti, ktoré su spdsobilé jeho neucast na pojednavani sudu
ospravedInit’ (pozri SJ, 1997, &. 92 - NS sp. Zn. 2Cdon 1027/96).

9. Vaznou okolnostou (§274 pism. b) CSP) nie je okolnost, ktora Zalovanému bola znama vopred - hoci
mu objektivne zabrariovala zu&astnit’ sa pojednavania (pozri obd. SJ, 2000, €. 44 - NS sp. Zn. 20Cdo
330/98). Takouto je i u€ast’ Zalovaného v 2. rade na pripadnom vopred vytyéenom inom pojednavani
na inom sude. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vysSieho stupria bolo povinnostou
Zalovaného v 2. rade v tejto suvislosti preukazat, ze o dévode neucasti (pojednavanie na inom sude)
sa dozvedel skor ako sa dozvedel o termine pojednavania v prejednavanom spore. Takéto tvrdenie, ale
ani dékaz vSak nepredloZil. PretoZe bolo ustalené, Ze ak sporova strana svoju neuc¢ast’ na pojednavani
ospravedlfiuje ¢asovou koliziou s inym sudnym sporom, mbze byt takéto ospravedinenie v zmysle
(teraz §274 pism. a) CSP) dévodné len vtedy, ak sud oznami také konkrétne udaje o tom, pre€o sa
nemoze pojednavania zucastnit' , najma aké iné konanie mu brani v u€asti (v akej konkrétnej veci a na
ktorom sude), kedy sa o fiom dozvedel (Ze nar bol predvolany skér ako na pojednavanie, na ktorom
ospravedIfiuje svoju neucast) a Ze €asovu koliziu viacerych pojednavani nebolo mozné vyrieSit inak
(pozri R 38/2000 - NS sp. Zn. 31 Cdo 2432/98).

10. Zdbévodnenie neucasti na pojednavani délezitym dévodom (vaznou okolnostou), je potrebné, aby
sporova strana, pripadne jej zastupca tvrdil taku skuto€nost, ktora je vzhfadom k svojej povahe spdsobila
jej neulast ospravedinit, t. j. tie, ktoré jej znemozfiuju sa pojednavania zu€astnit’ a su€asne su vazne
(dolezité, ospravedinitelné) tak z hfadiska objektivnych tak subjektivnych (& mohla byt prekazka
predvidana pripadne odvratena) (k tomu pozri SJ, 2001, &. 79 - NS sp. Zn. 20 Cdo 1358/99: 11.).

11. Otazku v€asnosti a dévodnosti neucasti sud posudil s prihliadnutim na doterajSie konanie Zalovaného
v 2. rade. Za vaznu okolnost, pre ktoru strana sporu, pripadne jej zastupca mdze ospravedinit’ svoju
neucast’ na pojednavani vo veci sa podla ustanovenia §274 pism. b) CSP povaZuje okolnost, ktora
sporovej strane (jej zastupcovi) objektivne (nezavisle na jeho véli) zabrani zu¢astnit sa na predbeznom
prejednani sporu (napr. zdravotna indispozicia), ako aj okolnost sporovou stranou (jej zastupcom)
spbsobena alebo inak zavinena, ak ju mozno povazovat - s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam
pripadu a k pomerom sporovej strany (jej zastupcu) - za vaznu. Zasadne plati, Ze aj ked sporova
strana (jej zastupca) uvadza v Ziadosti o ospravedinenie dévod inak spdsobily viest k zaveru o moznosti



konat v jej nepritomnosti (pripadne pokraovani v konani), nie je sud vzdy povinny takyto dévod
akceptovat, a to najma vtedy, ak nie je vyuZivany v sulade so zmyslom a uc¢elom ustanoveni §§§150,
151, 153 a Cl. 17 CSP, ale k prenasaniu zodpovednosti za svoj vlastny spor na $tat reprezentovany
sudom Slovenskej republiky, pripadne na Zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie pripomina, Ze
predmetom tohto sporového konania je pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy za usmrtenie ich
syna pri dopravnej nehode motorovym vozidlom poistenym u Zalovaného v 2. rade. Ide o druh sporového
konania, ktorému je sud povinny prikladat osobitni dbleZitost' a konat’ v iom prednostne vzhladom na
charakter nezvratitelnej formy ujmy na strane Zalobcov.

12. Vo vSeobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v 2 rade v civilnom
sporovom konani. Procesna pasivita Zalovaného v 2. rade sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany
konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria
bdelym, ktora zd6raznuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu svojich prav a vyzaduje, aby aj strana v
konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje
zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom
prave necinnost Zalovaného v 2. rade, ktory sa bez riadneho, hoci v€asného zdévodnenia neustanovil
na pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej inStancie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a
bol v predvolani vyslovne poudeny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie. Ak potom za danej situacie Zalobcovia na pojednavani navrhli rozhodnuat' vo
veci rozsudkom pre zmes8kanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podfa ust. § 274 CSP (pozri Struény
komentar, Civilny sporovy poriadok - G. U., T., 2018, str. 353) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovany v 2. rade
totiz neredpektoval povinnosti ulozené sidom prvej instancie podla Clanku 10 Zakladnych principov
civilného sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie
Krajského stdu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

13. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu vyhovel.

15. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

16. Okrem inych skuto&nosti v podanom odvolani uviedol, Ze na rozdiel od rozsudku na zaklade uznania,
¢i vzdania sa naroku (§ 282 a nasl. CSP) je sud povinny skumat, &i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je
nesporny a prihliadnut na vSetky skuto¢nosti, na ktoré sud zo zékona prihliadat ma (napr. na preklaziu
prava Zalobcu). Ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, napriek
tomu, Ze by boli splnené v3etky podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku, sud takyto rozsudok
nevyda (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1002s).

17. Zalovany v 2. rade mé za to, Ze vzhladom na to, Ze vzniesol namietku premli¢ania a to uz pri svojom
prvom ukone vo veci v postaveni Zalovaného v 2. rade, sud na fiu bol povinny prihliadnut’ a z uvedeného
dovodu nevydat kontumaény rozsudok. Citoval dalej ustanovenie § 100 ods. 1 OZ a vyslovil zaver, Ze
Zalovany v 2. rade (dIznik) sa preml€ania dovolal (vyjadrenie Zalovaného v 2. rade zo dfia 17.12.2018),
a preto sud musel prihliadnut na jeho ndmietku, ako mu to uklada zakon (Obciansky zakonnik).

18. Nespravnym postupom sudu v prejednavanej veci doSlo k takej intenzite zasahu do prava
Zalovaného v 2. rade, Ze boli vyrazne porusené jeho prava na spravodlivy proces, ako aj princip rovnosti
sporovych stran.

19. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380, § 381 CSP preskumal rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost.

21. Treba prisvedcit zalovanému v 2. rade, Ze ak sa v priebehu konania dovolal preml€ania (vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade zo diia 17.12.2018) mal sud na uvedenu skuto€nost prihliadat zo zakona a napriek,
(podfa nazoru sudu prvej inStancie splneniu vSetkych podmienok na vydanie kontumaéného rozsudku)
takyto rozsudok nevydat.

22. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vS8ak nemozno zistit, ¢i sa hamietanymi pravne
vyznamnymi skuto€nostami sud prvej inStancie zaoberal a ako ich posudil.

23. Pravna veda k uvedenému zaujala stanovisko, ktoré ako argument uplatnil Zalovany v 2. rade v
podanom odvolani.

24. ,Na rozdiel od rozsudku na zdklade uznania, €i vzdania sa naroku (§ 282 a nasl. CSP) je teda sud
povinny skumat, ¢i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny, a prihliadat na vSetky skutonosti, na
ktoré sud zo zakona prihliadat ma (napr. na prekliziu prava Zalobcu). Ak sud dospeje k nazoru, Ze
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, napriek tomu, Ze by boli splnené v3etky podmienky
na vydanie kontumad&ného rozsudku, sud takyto rozsudok nevyda.” (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova,
J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1002 s.)

25. KedZe odvolatel v podanom odvolani namietal nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie
niektorého z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie kontumacéného rozsudku (cit. ako hore
str. 1006, 1007), ktorymi sa sud prvej inStancie nezaoberal a ich naplnenie nevysvetlil, odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

27. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

28. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

29. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.



30. KedZe z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, €i pri vydani kontumacéného rozsudku
sud prvej inStancie prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré zo zakona prihliadat méa (napr. na prekliziu
prava Zalobcu), vydanie takéhoto nepreskiumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit’ ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZnené Zalovanému v 2. rade, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

31. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa dévodnostou uplatneného naroku
a nasledne rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zdsadam vyplyvajacim
z ust. § 220 ods. 2 CSP.

32. Prvoindtanény sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



