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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne B. C., nar. XX.X.XXXX, byvajuce;j
v S. naul. E. & XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku na ul.
Sov. hrdinov €. 163/66, proti Zalovanému: Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave na ul. Metodovej
¢. 8, 1IC0O: 35697 270, pravne zastipenému: Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom v Bratislave na ul. Dr.
Vladimira Clementisa ¢&. 10, ICO: 35 855 673, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 300,- eur,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 11.6.2019 ¢.k. 12Csp/43/2016-77
takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni sumu 280,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 20,- eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Narok na nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dve zmluvy, ktorych
neoddelitelnou su€astou boli vSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv Zalovany zriadil pristup
k telefbnnym C&islam Zalobkyni, ktoré jej umozZiovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalovanym. Zalovany pri uzatvarani dodatku k zmluve &. B aktivoval Zalovanej pristup k sluzbe TV
G., Z. TV s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 170,- eur. Pri uzatvarani dodatku k zmluve ¢. B
odpredal Zzalobkyni mobilny telefén za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vyske 130,- eur. Zalobkyria sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat' v zmluvnych vztahoch
a uzivat telekomunikacéné sluzby poskytované Zalovanym a suc¢asne za tieto sluzby Zzalovanému platit
cenu v sulade s platnym cennikom. Vo veci 20C/396/2014 sa zistilo, Ze Zaloba bola dovodna len v &asti
zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby a pokial ide o zmluvné pokuty vo vyske 170,- eur a 130,- eur, pri
rozhodovani o nich sa poukazalo na to, Ze tieto predstavuju neprijatefni zmluvna podmienku a preto v
tejto Casti bola Zaloba zamietnuta.

3. V danej pravnej veci sa Zalobkyria domahala v postaveni spotrebitelky voci Zalovanému zaplatenia
sumy 300,- eur preto, lebo v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/396/2014
bola Zaloba Zalovaného zamietnuta prave o tato sumu s poukazom, Ze Zalovanym poZadované zmluvné
pokuty boli uplatnené na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.



4. Vo veci uz sud prvej indtancie raz rozhodol a to rozsudkom zo dfia 20.4.2017 ¢&.k. 12Csp/43/2016-31,
ktorym Zalobu Zalobkyne o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur
zamietol. V dbsledku odvolania podaného Zalobkyriou odvolaci sud rozsudkom zo dria 25.1.2018 ¢.k.
7C0/105/2017-57 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po vrateni spisu na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanény sud poukazal na ust. § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenym zdkonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Pritom je bez pravneho vyznamu ¢&i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

6. KedZe Zalovany podla odvolacieho sudu porusil prava Zalobkyne, prvoinstanény sud povazoval
samotny ndrok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, aviak
iba Ciasto€ne. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu za primeranu sa povazovala vyska finanéného
zadostucinenia v Ciastke 20,- eur. V porovnani s inymi pripadmi bolo preukazané, ze Zalobkyna si
neplnila svoje povinnosti vo&i Zalovanému a neuhradila platby za poskytnuté sluzby, teda aj na jej strane
doslo ku konaniu, ktorym porusila svoj zavézok uhradzat prislugnd cenu za poskytnuté sluzby. Zalobkyria
si sama neplnila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy, a preto nebolo dévodné priznat' jej primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke nou uplatnenej sumy.

7. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 251 a § 257 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla
rozsudok zmenit' tak, aby jej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie nad sumu 20,- eur
do sumy uplatnenej zalobou. Zarovefi pozadovala priznat nahradu trov celého konania v plnom
rozsahu. Ako dbévod uviedla, Ze novym rozsudkom sud prvej indtancie sice Zalobu nezamietol, ale
zamietnutie Zaloby nahradil priznanim len symbolickej sumy primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 20,- eur. Takto priznané finanné zadostucinenie nemoze pinit' Ziadnu funkciu a uz vobec
nie poziadavku u€inného odradzujuceho prostriedku ochrany spotrebitela. Ani podstata odévodnenia
terajSieho rozsudku sa zasadne neliSi od odbvodnenia prvSieho rozsudku, ktorym bola Zaloba
zamietnuta. Pri rozhodovani sa Uplne prehliadlo, Ze v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 20C/396/2014, na ktoré konanie o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nadvazuje, terajsi Zalovany uplatioval plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj ked uz
o neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok bolo pravoplatne rozhodnuté (§ 53a Obcianskeho
zdkonnika). Nespravne je aj rozhodnutie o ndhrade trov konania. Toto je prekvapivé nielen preto, Ze je v
rozpore s jednotnou judikaturou odvolacieho sudu, ale je v rozpore so samotnou judikaturou konajuceho
senatu.

9. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 preskimal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver pokial ide o zaklad uplatneného naroku. Co sa tyka vysky priznaného finanéného
zadostucinenia v sume 20,- eur, tito nemozno povazovat za primeranu.

12. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach



len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

13. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mézZe na sude proti porusitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

14. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

15. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

17. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 20C/396/2014 bola zamietnuta zaloba
Zalovaného v &asti tykajucej sa zaplatenia 2 zmluvnych pokut v celkovej vySke 300,- eur z dévodu ich
neprijatelnosti. V tejto suvislosti sa poukazalo na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu RozZrava
vydané vo veci 9C/242/2014, ktorym Zalovanému nebolo priznané plnenie z obdobnej podmienky z
dévodu neprijatefnosti.

18. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Zalobkyria si neplnila svoje povinnosti zo zmlayv, k tomu tvrdeniu
je potrebné dodat, Ze poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobkyriou spo€ivajuce v nezaplateni ceny
za poskytnuté sluzby vo vySke 192,77 eur bolo zohfadnené uz v spominanom konani na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 20C/396/2014. V tomto konani sud prvej inStancie Zalobe zalovaného v &asti
vztahujucej sa na neuhradené poskytnuté sluzby vyhovel a Zalobkyni ulozil povinnost' z tohto titulu
zaplatit’ &iastku 192,77 eur s arokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.7.2013
do zaplatenia. Urok z omeskania priznany podia ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika méa bez
akychkolvek pochybnosti sankény charakter a pIni tlohu sankcie za porusenie povinnosti diZznika spinit
svoj finan¢ny dih riadne a vcas.

19. Podla ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za



neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

20. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze ak ktorykolvek sud rozhodne o ur€eni niektorej zmluvnej
podmienky za neprijatefnu alebo nepriznad plnenie z dévodu takejto podmienky, je povinnostou
dodavatela zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, pripadne podmienky s rovnakym vyznamom. Ani
pripadné iné rozhodnutia sudov vyhodnocujucich ur€itd zmluvnu podmienku inak, na tato zakonnu
povinnost dodavatela vplyv nemaju.

21.V prejednavanej veci bol to samotny Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatelnd podmienku
a bola to len tato strana sporu, ktora po nepriznani plnenia z dévodu takejto podmienky sa v sidnom
konani domahala jej zaplatenia od Zalobkyne, hoci mala zakonnu povinnost’ zdrzat’ sa jej pouZivania
nielen so Zalobkyrou, ale aj so v8etkymi spotrebitelmi. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez
akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela neuplatiovat’ si plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

22. Zalobkyfa si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani v ramci svojej obrany proti
uplatnenému naroku v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut uspesSne uplatnila porusenie pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitela zo strany Zalovaného, ak tento si uplatfoval vodci
Zalobkyni i plnenia vyplyvajice zo zmluvnych pokut, na ktoré mu Ziaden narok nevznikol.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa
ho nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek zakonnému zakazu zdrzat sa pouzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky sa v konani vedenom vo veci 20C/396/2014 Okresného sudu PreSov snazil na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatit. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s
dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zadkona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 300,- eur tak ako to poZadovala Zalobkyfia v podanej Zalobe. PoruSenie povinnosti zdrzat’ sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve predstavuje zavazné porusenie
prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, pri ktorom priznanie finan&ného zadostucinenia
vo vy8ke 20,- eur je neprimerane nizke a nedostatoéne odradzujuce Zalovaného od poruSovania
zakonnych ustanoveni sluziacich na ochranu spotrebitela. Ak Zalovany napriek zakonnému zéakazu
zdrzat’ sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky sa v sudnom konani domahal zaplatenia 2
zmluvnych pokut v celkovej vySke 300,- eur je na mieste uloZit Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
finanéné zadostucinenie vo vySke zodpovedajucej 2 zmluvnym pokutam, ktorych dhrady sa Zalovany
domahal.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zmenil a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
280,- eur. Spolu s uz pravoplatne priznanou sumou 20,- eur, tak Zalobkyni bolo priznanych 300,- eur v
sulade s nou podanou zalobou.

26. Zaroven uspesnej zalobkyni bola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.



27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



