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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. Ivanou Hanus€akovou v pravnej veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO:47967692, proti zalovanému
A.D., H.. XX X.XXXX, C. S. C. XX, o zaplatenie 931,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zzalobcovizaplatit 744,58 eurs irokom z ome$kania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 744,58 eur od 15.12.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou ( pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica ) diia 7.11.2018 Ziadal zalobca, aby
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 931,82 eur, Uroky vo vySke 25 % p. a. zo sumy 931,82 eur
od 20.9.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 931,82 eur od 20.9.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Svoju Zalobu zdévodnil tym, Ze da 25.2.2010 bola medzi veritelom
- Postova banka, a.s. a zalovanym v pravnom postaveni dlZznika (v zmluve o Uvere oznaceny ako klient),
uzavreta zmluva o Uvere &islo XXXXXXXXXX, su€ast'ou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver,
a to vo vyske 1.000 eur. Zalovany sa podia Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie
pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, priom jednotlivé platby a
spbsob ich zapogitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru®, resp. v zoznam platieb, v pripade,
ak tieto boli poukazané po vystaveni listiny Aktualny stav averu. V zmysle Obchodnych podmienok pre
uver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, povodnému veritelovi
- Postova banka, a.s. vznikol narok pozadovat od dlZnika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru
vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat pred€asné splatenie
istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu dizne;j
sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Gver vratane prisluSenstva pred¢asne
splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dizni pohladavku. Pravnym
titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiiuje voli Zzalovanému pohfadavku, je zmluva o Uvere
uzatvorend v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit' uroky. V konani je voc&i Zalovanému uplatfiovana nesplatena istina Uveru, ako
aj zmluvné Groky vo vyske 25 % a uroky z omeskania vo vyske 9 %. Uroky su uplatfiované odo dia



nasledujiceho po dni poslednej platby Zalovaného. Uhrady realizované Zalovanym boli zapoé&itané na
uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. Pohladavka voc€i zalovanému
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postipena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 08.12.2014, uzavretd medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom(poradové ¢&islo pohlfadavky v
prilohe zmluvy o postupeni: 2349).Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 09.12.2014, uzavreta medzi
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spoloénostou PRO CIVITAS
s.r.o. ako postupnikom(poradové C&islo pohladavky v prilohe zmluvy o postipeni: 2349).. Aktualnym
veritefom pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postlpeni je preukdzany cely rad postupeni
a tym aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre toto konanie. Pohladavka bola voci Zalovanému uz
sudne uplathovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dna 13.9.2013, sp. zn. KS-C/0912/0225, pravoplatnym dha
31.10.2013, vykonatelnym dia 4.11.2013. Diia 23.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie,
Ziadost' o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Vychadza zo skuto€nosti, Ze pri zruSeni
rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost plnenia voc&i svojmu dlznikovi
na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situdcie je potrebné nazerat analogicky a veritelovi
nemozno odpierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude ktoré bude
viest’ po zastaveni exeku¢ného konania len z toho doévodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritelovi
moznost’ pokraovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne
od véle diznika. V tejto suvislosti poukazuje na viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bol obdobny
narok ako je uplatfovany v tomto konani Zalobcovi prisudeny, a to: rozsudok Okresného sudu Nitra
zo dna 04.06.2018, sp. zn.16Csp/249/2016, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 30.10.2017,
sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 24.08.2017, sp. zn.
17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 24.08.2017, sp. zn. 1Csp/180/2016,
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 09.02.2018, sp. zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného
sudu Skalica zo dfa 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dra 23.03.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dria 18.05.2018, sp.
zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 27Csp/108/2017,
rozsudok okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dha 04.04.2018, sp. zn. 2Csp/91/2017, rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dria 16.04.2018, sp. zn. 8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo dria 09.04.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017, rozsudok Okresného sudu Luenec zo dha
27.04.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 15.06.2017, sp. zn.
10Csp/88/2016. Dalej poukazuje na to, Ze diia 27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018
Z. z. Nalez ustavného US Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, o tom,
Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢&l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, t.j. diiom 27.09. 2018 straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov u€innost. Uvedené znamena, Ze sud v tomto konani nie je opravneny ust.
§ 5b cit. zdkona aplikovat.

2. Podanim zo dna 12.3.2019 Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v &asti o zaplatenie sumy
931,82 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 20.9.2013 do zaplatenia. S poukazom na
ust. § 8 ods. 1 zak. & 307/2016 Z.z. sud dalej kona o naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 931,82 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 20.9.2013 do zaplatenia ( v prevySujucej Casti plati, Zze
Zalobca vzal v tejto Casti navrh spéat’ a konanie sa zastavilo ).

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.
4.Podla § 219 odsek 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s

odévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie.

5.Podla § 219 odsek 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Podfa § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

7.Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a )ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

8.Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 931,82 eur, sud v zmysle § 297 C.s.p.
vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 C.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dia 24.1.2020.
Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov a ich zastupcov a so
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci :

11. Podanim zo dha 26.9.2019 Zalobca uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatiuje voéi Zalovanému pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami v sulade s
ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi st zavazok
veritela poskytnut na poziadanie diznika v jeho prospech pefazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych
prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky. Dia 25.02.2010
bola medzi stranami, Zalobcom v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika.
Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uUver, a to vo vyske podla Zmluvy.
Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej -
ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Gveru Zalovany splatil svoj zavézok len &iastoéne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapogitania su
uvedené v listine ,Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku dfiu 10.03.2011. Vzhlfadom na skutonost, Ze
zo strany Zalovaného doslo k podstatnému poruSeniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o
Uvere, a to tym, Ze neuhradzal pravidelné mesaéné splatky uveru riadne a v&as, vyhlasil Zalobca uver
za predc€asne splatny ku diu 10.03.2011. Napriek zosplatneniu Uveru nedo$lo zo strany Zalovaného k
uhrade pohladavky Zalobcu, resp. nedoslo k uhrade riadne a v&as. V sulade s Obchodnymi podmienkami
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky. Takto uréena urokova
sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske [Urogenie bezné] % rocne, pricom vyska Urokovej sadzby je
Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav averu“ zo dia 10.03.2011. V zmysle Obchodnych podmienok, v
pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroc€it nesplatenu istinu Gveru
urokom dojednanim v Zmluve. Poukazal na ust. § 497 a § 499 Obch. zak.. Uplatiiuje si uroky z omeSkania
podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vyska uskutoéneného Cerpania uveru Zalovanym je
uvedena v listine ,Aktualny stav tver®, ktory bol sudu zasielany spolu so Zalobou. Specifikovana vyska
Cerpania Zalovanym sa nachadza na poslednej strane pri polozke ,Uskutoénené Cerpania“. Zaroven
dodavame, Ze Listina Aktualny stav Uveru je vypis z ,Bankovej knihy“ je vyhotovovany priamo z BIS-
u (bankovy informacény systém), ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany
systém zabezpedluje doveryhodnost a nezmenitelnost’ udajov v iom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-
u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad pre uc&tovnictvo. Na zaklade uvedenych
argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povazovany v ramci bankovej praxe za verejnu listinu. Vysku
diZznej pohladavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle § 39 a nasl. zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach v bankovej knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi byt vedena v zmysle zakona o bankach
potvrdzuje vy$ku pohladavky Zalobcu vodi zalovanym. Udaje uvedené v ,Bankovej knihe* su smerodajné
aj z hfadiska zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohladu Narodnej banky Slovenska.
Finan¢né prostriedky, ktoré boli zalovanym uhradzané, su Specifikované v listine Aktualny stav averu,



a tona 1. a 2. strane pri polozke ,Zaplatené splatky“. Predmetna &ast’ obsahuje datum splatky, vysku
mesacnej splatky a spbsob jej zapocitania, tzn. aka vyska splatky bola zapo¢itana na uroky a aka vyska
splatky bola zapogitana na istinu. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 224,80 Eur, ktora bola v
zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapoc€itana nasledovne: suma vo vyske
21,42 Eur na poplatky, suma vo vyske 165,82 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 68,18
Eur na istinu. V &ase zosplatnenia pohladavky bol dlh Zalovaného vo vySke istiny 931,82 Eur, uroku
91,79 Eur, poplatkov za upomienky 38,18 Eur a poistného 7,86 Eur, ako to vyplyva z vyzvy na splatenie
uveru s prislusenstvom zo diia 10.3.2011. Po zosplatneni Uveru Zalovany uhradil jednu splatku vo vySke
10,- Eur. Zalobca si v konani uplatfiuje len zostatok nesplatene;j istiny vo vyske 931,82 Eur s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 931,82 Eur od 20.9.2013 do zaplatenia.

12. Dna 25.2.2010 uzavrel predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. so Zalovanym zmluvu o Uvere
( dalej len Zmluva), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.000,- eur. Jednalo sa
0 Uver s Urokovou sadzbou 25 % rone. VySka mesacnej splatky 30,62 eur, termin splatnosti 1.
splatky dria 14.3.2010, poCet splatok 70 splatnych mesaéne k 14. dfiu v mesiaci, splatnost Uveru
dna 14.12.2015, vySka RPNM 29,06 %, priemerna RPNM 24,63 %, celkova vyska nakladov 849,08
eur ( spravne ma zniet' 1.143,40 eur podla sucinu vySky splatky a poctu splatok ), zakladny subor
poistenia. Zalovany sa zaviazal Uver vratit vratane Grokov a plnit ostatné povinnosti vyplyvajuce z
OP. Pomery v zmluve neupravené sa spravuju ust. OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, oboznamenim
o urokovych sadzbach, informéciach o poisteni a zmluvnych podmienkach. Uver poskytnuty najma za
ucelom splatenia predchadzajucich zavazkov. V €l. 5 Zmluvy uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy,
v &l. 7 Zmluvy dojednanie o prejednani sporov pred rozhodcovskym sudom. Podfa OP sa zmluva
riadi aj Obchodnym z&k. ( neupravené pomery ). Zmluva podpisana oboma u&astnikmi. Pred€asné
zosplatnenie uveru je upravené v €l. 5 OP. Vopred naformulovana, c¢asti pisané drobnej$im pismom,
ako aj OP pre uver. Sudu boli predlozené aj VOP, OP pre uvery predchodcu Zalobcu ( obsahom je
prehfad pojmov, poskytovanych produktov, povinnosti zmluvnych stran a pod.. ). OP a VOP su vopred
naformulované, vytlagené bez mozZnosti menit’ individualne ich obsah.

13. Rovnako bol sudu predloZeny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadenom
pri Rozhodcovskd, arbitrdZzna a media¢na, a.s. zo dfia 13.9.2013, sp. zn. KS-C/0912/0225, ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit veritefovi PoStova banka, a.s. sumu 931,82 eur s prisl. na zaklade
nezaplatenia Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna 25.2.2010 ( teda ten isty pravny titul
ako v tomto konani ). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 31.10.2013. Uznesenim Okresného
sudu Bardejov zo dfia 4.8.2017, €.k.10Er/701/2015-45 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade uvedeného rozhodcovského rozsudku zamietnuta ( EX 594/15, sudny exekutor
Mgr. Jana VirliCova, opravneny : PRO CIVITAS s.r.0., povinny : Zalovany, o vymozenie 931,82 eur
s prisl.) pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky a tym padom nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu na konanie. Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Predove zo dna,25.1.2018,
€.k.16C0oE/24/2017-62, pravoplatného dfia 6.3.2018. Uznesenim tunajsieho sudu zo diia 8.3.2019, ¢.k.
10Er/701/2015-67 bolo exekucné konanie zastavené pravoplatne dfia 18.5.2019 ).

14. Z listiny - aktualny vypis tveru driu 10.3.2011 okrem iného vyplyva : vySka uveru 1.000 eur, &erpanie
1.000,- eur dfia 26.2.2010, urokova sadzba 25 %, sankéna sadzba 9 %, nezaplatené splatky 1.023,61
eur, uroky 91,79 eur, poplatky 46,04 eur, poplatky zaplatené 21,42 eur, vySka splatky 28 eur, istina
931,82 eur, zaplatené 68,18 eur, Uhrady Zalovaného v sume 245,42 eur od 14.3.2010 do 20.10.2010
so zapocitanim na poplatky, aroky, istinu. Dfia 19.9.2013 Zalovany uhradil sumu 10 eur.

15. Vyzvou pévodného veritela PoStova banka, a.s. zo dfia 10.3.2011 bol Zalovany vyzvany na
zaplatenie sumy 1.069,65 eur v lehote 10 dni odo dna doru€enia vyzvy z dévodu pred€asného
zosplatnenia averu pre jeho neplnenie ku drfiu 10.3.2011.  Vyzva bola dna 14.3.2011 dorucena
Zalovanému.

16. Sudu boli predloZené aj zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou, na zaklade ktorej pohlfadavka
vodi zalovanému bola postupena z pévodného veritefa na zalobcu a to zo dfa 8.12.2014 a zo dia
9.12.2014.



17.Vyzvou zo dfia 22.10.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 931,82 eur s prisl. v lehote
5 dni odo dria doru€enia vyzvy. Vyzvou zo dfia 6.9.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
3.312,57 eur. Dbkazy o doruovani vyziev sudu predlozené neboli.

18.Z vypisu z OR predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze v predmete €innosti ma okrem iného aj poskytovanie
uverov, bankova ¢innost’ ( sudu zname z uradnej ¢innosti ).

19.Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ucinného v &ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21.Podla § 499 Obchodného z&konnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22.Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

23.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

24.Tuto smernicu je nevyhnutné podla ndzoru sudu vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

25.Podla ust. €. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

26.Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

27 .Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

28.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).



29.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

30.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d)ronou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e)poplatkami akékolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

33. Podla 3 ods. 1, 2, 5 cit. zak. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formuldra. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

34. Podlfa § 4 ods. 1, 2 cit. zdk. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

rinforméaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

35. Podla ods. 3 cit. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

36. Podla ods. 4 cit. ust. od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

37. Podla § 52 OZ ( u€inného ku diu vzniku zmluvného vztahu ) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 1 - 6 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju



také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nhemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch,1a) nesmie odplata podstatne prevy3ovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

39. Podfa ods. 8 cit. ust. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Podlra § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



42. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

43. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu
a zalovanym bol zaloZeny zavézkovy vztah, a to Uverovou zmluvou zo diia 25.2.2010, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000,- eur za podmienok uvedenych v zmluve, VOP,
Obchodnych podmienkach za pouZitia obchodného zakonnika, tak ako je vy3Sie uvedené. Aktivna
vecna legitiméacia zalobcu je dana zmluvou o postupeni pohfadavok.

47. Na uget zalovaného boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- eur. Zalovany plnil na
ucet Zalobcu spolu sumu 255,42 eur ( 245,42 eur + 10 eur ) so zapocitanim na poplatky, uroky,
istinu ( sumu 68,18 eur ).

48. Zlistiny - aktualny vypis uveru driu 10.3.2011 okrem iného vyplyva : vySka tveru 1.000 eur, Cerpanie
1.000,- eur dfia 26.2.2010, urokova sadzba 25 %, sankéna sadzba 9 %, nezaplatené splatky 1.023,61
eur, uroky 91,79 eur, poplatky 46,04 eur, poplatky zaplatené 21,42 eur, vySka splatky 28 eur, istina
931,82 eur, zaplatené 68,18 eur, Uhrady Zalovaného v sume 245,42 eur od 14.3.2010 do 20.10.2010
so zapocitanim na poplatky, uroky, istinu. Dria 19.9.2013 Zalovany uhradil sumu 10 eur.

49. Zalobca na vyzvu sudu nepreukazal splnenie podmienok predéasného zosplatnenia dlhu postupom
podla § 53 ods. 8 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. Zalobca sudu predloZil len Vyzvu pévodného veritela
Postova banka, a.s. zo dfa 10.3.2011, ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 1.069,65 eur
v lehote 10 dni odo dfia dorucenia vyzvy z dévodu pred€asného zosplatnenia Uveru pre jeho neplnenie
ku driu 10.3.2011 s doru€enim Zalovaného dria 14.3.2011.

50. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy a spésobu uzavretia
zmluvy, ked' predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel -
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuja
aj napriek zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, s poukazom na vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho
zdkonnika zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc&ianky zakonnik s u¢innostou
od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v
sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa
Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych
predpisov s predpismi Eurdpskej Unie. Podla § 52 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dovtedy obdobny typ zmluvy
CiastoCne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako
tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti
so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika ).
Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce
upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju



prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sulastou Specidlnej pravnej upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj
na z toho vyplyvajuce uginky omeskania Ci splatnosti dlhu a jeho prisluSenstva. Pri¢om ako vyplyva z
cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od tohto zakona
( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejsieho postavenia ako mu
z&kon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je
podla nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto
je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za
obd&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v
ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahoval Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zak. ¢&.
258/2001 Z.z.), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Taktiez vzhladom
k tomu, Ze zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1.000,- eur, vztahuje sa na predmetnu zmluvy o
Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z.. Sud v tomto
nazore ( ohfadne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. & 250/2007
Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouZzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

51. Je nepochybné, Ze predchodca Zalobcu pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u&astnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

52. Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na myslienke,
Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Ob¢iansky zakonnik
v § 52 v zneni od 30.3.2006 vymedzuje zmluvné typy spotrebitel'skych zmliv len deklaratorne (iSlo o uzsi
vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna Uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna s pravom
EU). Podra &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
&lenské Staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.



53. Vo vztahu k uplatnenej istine, drokom, poplatkom a urokom z omeskania Ziadanych Zalobcom
z uverovej zmluvy, je v8ak nutné uviest, Ze v zmluve absentuje riadne uvedenie udajov o adrese
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, Ziadanej v zmysle § 4
ods. 2 pism. d ) z&k. &. 258/2001 Z.z.. Zaroveni su v zmluve nespravne vycislené celkové naklady
spotrebitela, ktoré ma na uver zaplatit. Celkové naklady &inia podla zmluvy sumu 849,08 eur a spravne
podla prepoctu poctu splatok a vysky splatky ma byt suma 1.143,40 eur, teda nespravne je uvedeny
aj udaj Ziadany podla zak. €. 258/2001 Z.z. v § 9 ods. 2 pism. j ) a v nadvaznosti na to je nespravne
uvedeny udaj o RPNM v neprospech spotrebitela. V pripade, ak by nebolo poistné v celkovych nakladoch
spotrebitela na Uver, uvedené by bolo v rozpore s ust. § 2 pism. c) cit. zak.. Teda absencia tychto
udavanych nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa uver v takomto pripade povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak.. Ztoho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na vratenie len skutoéne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého averu - sumy 1.000,- Eur po zapo itani platieb Zalovaného a
pripadne pravo na Uhradu urokov z omeskania z tejto sumy.

54. Ako vyplyva z vySSie uvedeného zalovany je povinny uhradit poskytnuty Gver bez arokov a poplatkov,
teda len sumu, ktord mu bola poskytnuta, poniZzenej o plnenie Zalovaného. V tomto pripade bol uver
poskytnuty vo vyske 1.000,- eur. Zalovany uhradil na uéet predchodcu Zalobcu sumu 255,42 eur. Teda
Zalovany je povinny na istine zaplatit’ Zalobcovi sumu 744,58 eur (1.000,- eur -255,42 eur ).

55. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatnil zo sumy 931,82 eur za obdobie od 20.9.2013 do zaplatenia
vo vyske 9 % ro€ne. Vzhladom k tomu, Ze Uverova zmluva neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti
je sud nazoru, Ze zalovany méze byt v omeskani len so zaplatenim sumy 744,58 eur. AvSak z dévodu
nepreukazania splnenia podmienok pred€asného zosplatnenia dlhu, ako je vySSie konStatované, sud
ma zato, Ze Zalovany méze byt v omeskani az po¢nuc diiom nasledujicim po prirodzenej splatnosti
Gveru ( dnia 14.12.2015), t.j. odo dha 15.12.2015.

56. Preto sud rozhodol, Ze Zalobcovi okrem istiny 744,58 eur patri v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 744,58 eur od 15.12.2015 do zaplatenia, kedZe Zalovany
je nadalej v omeskani s jej zaplatenim. Sadzba ECB v €ase vzniknutého omeS$kania ¢&inila 0,05 %
ro¢ne, teda vyska urokov z omeskania v zmysle pravnej upravy ¢&ini 8,05 % rocne.

57. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 744,58 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 744,58 eur od 15.12.2015 do zaplatenia.

58. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

59. V prevySujucej Casti sud vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobu zamietol ( vo vztahu k istine a
prisluchajucim urokom z omeskania uplatnenych z istiny, aj €o do vySky sadzby uroku z omeskania ) a
neprihliadal na argumentaciu zalobcu udavanu v jeho Zalobe ( naviac bol v konani Zalobca zastupeny
aj pravnym zastupcom ).

60. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 CSP v spojeni § 256 ods.
1 CSP tak, Zze narok na ich nahradu stranam nepriznal, nakofko Zalobca bol v konani len &iasto¢ne
uspedny ( neuspech v prevaznej Casti vylisleného prislusenstva pohlfadavky, v ¢asti, ktorej Zalobca
zavinil zastavenie konania zo zakona s ohfadom na predpokladané spatvzatie navrhu, priCom uz v tom
Case by uroky davno dosiahli vySku istiny a teda len Ciasto€ny Uspech v istine a prislichajucich urokoch
zomeskania ) a Zalovanému Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju ( tiez bol v konani len &iastone
uspesny ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



