Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co/278/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611209963

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1611209963.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: U. E. J. S. T, O.: XX XXX XXX, H. F.
X, T., proti zalovanej: R. U., M. P. XX, E., zastupenej Consilior luris s.r.0., ICO: 47 231 157, Radlinského
51, Bratislava, Z. W. X.XXX,XX L. J. H.., na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 30.04.2018, ¢.k. 4C/126/2012-168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odvolanie Zzalobcuod mieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 164,51
eura, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
Zalovanej priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 79,06 % (vyrok IIl.).

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 25.10.2011 domahal
pbvodne voci nebohému O.. |. U. ako zalovanému v 1. rade a Zalovanej (oznadujuc ju pdévodne za
Zalovanu v 2. rade - pozn. odvolacieho sudu) zaplatenia sumy 402,38 eura s prisl. titulom bezdévodného
obohatenia zodpovedajuceho obvyklej odplate za uzivanie pozemku parcela €. XXXX/X, o vymere 1.148
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne
uzemie C.,E.A.C.T.-C., Z. T. (dalej len ,pozemok*) vo vlastnictve Zalobcu v obdobi od nespecifikovane;
Casti mesiaca jul 2010 do mesiaca december 2010 a od neSpecifikovanej Casti mesiaca jul 2011 do
mesiaca september 2011. Dévodil, Ze Zalovani ako podielovi spoluvlastnici budovy obchodu a sluzieb,
zapisanej na liste vlastnictva 8. XXXX, pre katastralne Uzemie C.T., E. C. T. - C., Z. T., o velkosti
37/1000 (dalej aj ako ,stavba“) postavenej na jeho pozemku, uzivali spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi
stavby pozemok na zaklade najomnej zmluvy €. X-XX-X-XXX-X zo dria 07.10.1993 (dalej len ,ndjomna
zmluva®) uzavretej na dobu uréiti od 01.01.1993 do 30.11.1997, za dohodnuté ngjomné vo vySke 6,64
eura/m2/rok, ktoré sa zaviazali hradit' v prislusnom podiele v polro¢nych splatkach vzdy do 15.07. a
15.01. kalendarneho roka. Zmluvné strany sa v ¢lanku 4 najomnej zmluvy dohodli, Ze najom méze
byt predizeny so stuhlasom zmluvnych stran, postupom stanovenym pravnymi predpismi, s dovetkom,
Ze uzivanie pozemku po uplynuti dohodnutej doby najmu nema samo o sebe U&inky prediZenia
najomného vztahu. KedZe Zalovani pozemok zalobcu uzivali aj po uplynuti dohodnutej doby najmu,
a preto ho po¢nuc od 01.12.1998 uzivali bez pravneho dévodu, len za uhradu vo forme pdvodne
dohodnutého ngjomného vo vyske 282,02 eura/rok, ziskali na jeho Ukor majetkovy prospech za obdobie



od neSpecifikovanej €asti mesiaca jul 2010 do mesiaca december 2010 a nasledne od nedpecifikovanej
Casti mesiacajul 2011 do mesiaca september 2011 vo vySke 402,38 eura; bezdévodné obohatenie pritom
zodpovedalo rozdielu medzi sumou obvyklého najomného za m2/rok, za ktoru zalobca v rozhodnom
obdobi prenajimal obdobné pozemky v zmysle Pravidiel pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov
k nehnutefnému majetku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dfia 08.12.1996, v zneni
zmien a dodatkov €. 1., 2., 3. a 4., ako aj dodatku €. 14, a sumou Uhrad uskuto&nenych Zalovanymi v
danom obdobi. Bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.01.2009 predstavovalo sumu 13 eur/m2/rok,
na zalovanych potom pripadala uhrada v sume 552,19 eura roéne, resp. 46,02 eura mesacne. Zalovani
dfia 06.04.2010 uhradili sumu 282,02 eura a dna 02.03.2011 sumu 282,02 eura, ¢im pokryli uhradu
najomného za mesiace januar aZ jun a &ast mesiaca jul kalendarnych rokov 2010 a 2011. Zalobca
vyzval Zalovanych listom zo dia 26.04.2010 k zaplateniu mesaénej odplaty za uzivanie pozemku vzdy
do 15. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, z dévodu ktorého Ziadal v konani priznat’ popri istine
aj prisludenstvo, t.j. zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % rocne, resp. 9,5 % ro¢ne pocnuc od
16.08.2010 a nasledne v mesacnych intervaloch po¢nuc od 16.10.2011 do zaplatenia, vZdy z Ciastky
istiny, ktorou sa Zalovani v ten - ktory” mesiac mali na jeho Ukor bezdévodne obohatit.

3. Zalobca pisomnym podanim zo diia 21.08.2013 rozsiril Zalobu o narok na zaplatenie obvyklej
odplaty za uZivanie pozemku za obdobie od mesiaca oktéber 2011 do mesiaca jul 2013 v celkovej
sume 1.168,20 eura, spolu s prislusenstvom, ked vysku bezdévodného obohatenia vyvodzoval od
rozhodnutia primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava &. 28/2011, stanovujuceho
sadzbu za prenajom pozemkov 15 eur/m2/rok. Konajuci sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo dna
09.09.2013, €.k. 4C/126/2012-71. Naslednym pisomnym podanim zo dfia 04.05.2015 Zalobca zmenil
Zalobu z dévodu zaniku BSM Zalovany'ch a Ziadal, aby konajuci sud zaviazal pdvodného Zalovaného
v 1. rade a Zalovanu spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1.259,56 eura s prisluSenstvom do
04.02.2013 a odo dria 05.02.2013 Ziadal zaviazat’ vyluéne Zalovanu na uUhradu pohladavky v sume
311,02 eura s prisluSenstvom, ktord zmenu konajuci sud pripustil uznesenim zo dna 03.06.2015, ¢.k.
4C/126/2012-139. V priebehu konania vSak pévodny Zalovany v 1. rade zomrel, pri€om jeho pravnym
nastupom sa stala Zalovand, a preto sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna
23.04.2018, rozhodol, ze v konani o naroku voci pévodnému zalovanému v 1. rade bude pokracovat
so Zalovanou.

4. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze pévodny Zalovany v 1. rade a Zalovana
ako spoluvlastnici stavby uzavreli dfia 07.10.1993 so Zalobcom ako vlastnikom pozemku, na ktorom sa
nachadza stavba, najomnu zmluvu, na dobu ur€itd od 01.01.1993 do 30.12.1997, za najomné vo vyske
200,-Sk (6,64 eura) /m2/rok, t.j. 229.600,-Sk (7.621,32 eura) ro¢ne, pri€om na zalovanych pripadal podiel
o velkosti 37/1000, t.j. 8.495,20 Sk (281,99 eura) ro¢ne. V najomnej zmluve sa dohodli na moznosti
predizenia najmu so sthlasom zmluvnych stran, a to postupom stanovenym pravnymi predpismi, s
dovetkom, Ze uZivanie pozemku po uplynuti dohodnutej doby nemalo samo o sebe Gg&inky prediZenia
najomného vztahu. Zistiac, Ze Zalovani v rozhodnom €ase uzivali nehnutefnost Zalobcu, zameral sa
konajuci sud na zistenie, &i Zalobcovi patri za také uzivanie odplata.

5. Vzhladom na namietku Zalovanej spocivajucej v tom, Ze na strane Zalovanych mali vystupovat’ aj
ostatni spoluvlastnici stavby, skiumal sud prvej inStancie najskor otdzku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovanej. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalobca si v konani uplatfioval narok vyplyvajuci z pravneho vztahu
stran sporu, ktory nemal charakter spoloéného a nedielneho zavazku, nakolko i podvodny zavazok stran
sporu zalozeny najomnou zmluvou bol zavazkom delitelnym a zodpovedal velkosti spoluvlastnickych
podielov jednotlivych vlastnikov stavby stojacej na prenajatom pozemku. Ani samotna skuto&nost, Ze si
Zalobca uplatfioval narok z mimozmluvného plnenia netvorila podla mienky konajuceho sudu prekazku
moznosti uplatnenia naroku proti jednotlivym spoluvlastnikom samostatnou Zalobou len do vysky ich
podielu, tak ako v danom pripade.

6. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s dalSou namietkou Zalovanej, podla ktorej jej nevznikla
povinnost’ platit’ za uZivanie pozemku Zalobcu odplatu, nakolko jej k pozemku vzniklo vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 a § 24 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,zakon &. 182/1993 Z.z.). Mal za to, Ze citované ustanovenia zakona ¢€. 182/1993 Z.z. nemozno
vykladat extenzivne tak, Ze v pripade akejkolvek stavby na cudzom pozemku vznikne k pozemku ex lege
vecné bremeno. Citovany zakon odo dia svojej uc¢innosti upravoval spdsob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych



domoyv, ako aj prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava
k pozemku, pric¢om pod pojmom bytovy dom sa rozumie dom, v ktorom su byty a nebytové priestory
za podmienok ustanovenych v zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a
spoloéné Casti domu a spoloéné zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.). Z&kon &. 182/1993
Z.z. sa teda primarne vztahoval na vlastnikov bytov v bytovych domoch uréenych na byvanie alebo
v prevazujucej Casti urCenych na byvanie. Prijatie extenzivneho vykladu Zalovanej by znamenalo
subsumovanie vlastnickeho rezimu v3etkych stavieb, teda aj takych, ktoré nemaju charakter obytného
domu, pod pravnu Upravu citovaného zakona a viedol by k legalizacii akychkolvek stavieb na cudzom
pozemku v rozpore s &lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu. Z uvedeného dovodu Zalovanej ako vlastniCke stavby, zapisanej na liste
vlastnictva ako dom sluzieb, nevzniklo k pozemku Zalobcu pravo zodpovedajuce bezodplatnému
vecnému bremenu.

7.V rdmci procesnej obrany Zalovana spochybriovala skutkové tvrdenia Zalobcu o ukonéeni najomného
vztahu zaloZzeného ngjomnou zmluvou zo dna 07.10.1993 uplynutim dohodnutej doby, tvrdiac, Ze
Zalobca v sulade s ustanovenim § 676 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) nepodal po skon&eni dohodnutej doby najmu navrh na vypratanie pozemku, ¢im
doslo k automatickému obnoveniu najomnej zmluvy za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
pbévodne, a preto ju zataZovala povinnost platit najomné vo vySke uvedenej v zmluve, ktoru si aj spinila.
Konajuci sud preto povazoval za zasadné zistenie charakteru ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika a €i si strany sporu mohli svojou dohodou vylugit aplikaciu tejto pravnej normy na ich zmluvny
vztah.

8. Pri zodpovedani vysSie oznagenej otazky vychadzal konajuci sud z ustanovenia § 678 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory upravuje hranice zmluvnej autonémie pri najomnej zmluve a zakotvuje prednost dohody
stran ohladom vypovednej doby, vypratania a odovzdania predmetu najmu pred zakonnou Upravou.
Podla neho umyslom zakonodarcu bolo nezahrnut do mozZnosti odchylnej Upravy zédkona ustanovenia
o automatickom prediZeni najmu a jeho podmienkach, ktoré nastane priamo zo zakona a prenajimatel
sa mu méze vyhnut jedine spdsobom upravenym v § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. podanim
Zaloby na vypratanie alebo vydanie veci na prislusny sud; Obc&iansky zakonnik tak moznost odliSnej
upravy v zmluve neumoznoval. Pokial sa zmluvné strany v ¢lanku 4 najomnej zmluvy dohodli, Ze ,po
uplynuti dohodnutej doby uZivanie pozemku nemé uginky prediZzenia najomného vztahu samo o sebe®,
nevyplyvalo z neho, Ze by sa na prenajimatela nevztahovala povinnost domahat sa na sude vypratania
nehnutelnosti, pokial by chcel obnoveniu najmu zabranit. Konajuci sud povazoval uvedené dojednanie
za rozporné s kogentnym ustanovenim § 676 ods. 2 v spojeni s § 678 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
za neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ale zarover i za neur€ité a nezrozumitefné, o zakladalo
dovod jeho neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetné zmluvné dojednanie
pritom nemalo charakter dohody stran o skon&eni najmu uplynutim dohodnutej doby podla § 676 ods.
1 Obé&ianskeho zakonnika, ked za taki dohodu mozno chapat len dohodu o skrateni alebo predizeni
dohodnutej doby najmu, pripadne zmenu dohodnutej doby na dobu neurditu, uzatvorenu pred uplynutim
pbvodne dohodnutej doby najmu. Na tomto zaklade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v désledku
uzivania pozemku Zalovanymi po skon&eni doby najmu, vocCi ktorému sa Zalobca nebranil podanim
Zaloby na vypratanie na prisludny sud v lehote 30 dni, obnovila sa najomna zmluva na dalSi rok za
tych istych podmienok, za akych bola dojednana povodne. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo,
Ze Zalovana, aj ako pravna nastupkyfia pévodného nebohého zalovaného v 1. rade, uzivala predmet
najmu v obdobi mesiaca jul 2010 do konca mesiaca jul 2013, pricom v sulade s ¢lankom 3 najomne;j
zmluvy zaplatila za uzivanie pozemku dohodnuté ndjomné v sume a 282,02 eura v dhoch 06.04.2010,
02.03.2011 a 21.02.2012, ¢o predstavovalo roéné najomné za kalendarny rok 2010, 2011 a 2012.

9. V daldom konajuci sud uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatfioval narok na pefazné pinenie, ktoré mu
malo vzniknut tym, Ze Zalovana uzivala jeho pozemok bez pravneho dévodu. Zalobca, majuc vedomost,
Ze v inom sudnom konani s totoZnym predmetom sporu (sp. zn. 4C/72/2012), do ktorého pravoplatného
skonCenia konajuci sud uznesenim zo dna 15.06.2015, &.k. 4C/126/2012-142, prerusil konanie, Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20.12.2017, sp. zn. 7Co0/488/2015, vyslovil, Ze ustanovenie § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma kogentny charakter, a preto boli splnené zakonné podmienky na
konkludentné obnovenie najomnej zmluvy uzavretej na dobu ur€itd, zotrval na skutkovych tvrdeniach a



nenavrhol zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Konajuci sud preto s poukazom na princip spravodlivosti a zasadu ,iura novit curia®“, v zmysle
ktorej nebol viazany pravnym nazorom strany sporu, posudzoval vec podla pravnych noriem, ktoré na
nim zisteny skutkovy stav dopadali. KedZe v konani vyslo najavo, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
penazné pinenie vo vyske obvyklého najomného z titulu bezddvodného obohatenia, ale ndrok na uhradu
dohodnutého najomného, ktorého splatku za rok 2013 vo vySke a 141,01 eura Zzalovana neuhradila v
lehote splatnosti (15.01.2013 a 15.07.2013) aplikujuc ustanovenia § 2 ods. 3, § 37 ods. 1, § 39, § 41, §
663, § 671 ods. 1, 2 a § 678 Obclianskeho zakonnika zaviazal ju na zaplatenie sumy 164,51 eura (ako
141,01 eura a 23,50 eura), neprekrociac tak narok uplatneny zalobcom za mesiace januar az jul 2013;
vo zvysku konajuci sud Zalobu v &asti istiny ako nedévodnu zamietol.

10. Sud prvej intancie podotkol, Ze v pripade, Ze by sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze nedos$lo
k automatickému obnoveniu ngjmu, nemohlo byt vychodiskom pre stanovenie protihodnoty za uZivanie
nehnutelnosti obvyklé najomné uréené podla interného predpisu upravujuceho postup pri uzatvarani
zmluvnych vztahov s tretimi osobami, ktory naviac nemal povahu vSeobecne zdvézného pravneho
predpisu, a tak nemusel vyjadrovat’ obvykl( cenu ndjomného za uzivanie porovnatelnej nehnutelnosti
v danom mieste a Case.

11. Pokial iSlo o Zalobcom uplatfiované prisluSenstvo, a to urok z omesSkania zo sumy obvyklej mesacnej
odplaty za uZivanie pozemku po¢nuc 16 - tym diiom prisluSného kalendarneho mesiaca, konajuci sud
uviedol, Ze Zalovanej nevznikla povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie, a preto sa nasledne
nemohla dostat do omeskania s jeho vydanim na tvrdenej mesacnej baze. Podla mienky sudu prve;j
inStancie by si Zalobca mohol uplathovat’ urok z omeskania, avdak s inou vyskou urokovej sadzby, od
iného okamihu omes$kania, za iné obdobie a z inej istiny; viazany predmetom konania i v &asti naroku
na zaplatenie prisluSenstva, tento ako nedévodny zamietol, nakolko v opaénom pripade by rozhodol o
inom naroku, nez si Zalobca v konani uplatnil.

12. Zaverom konajuci sud podotkol, Ze ma vedomost’ o0 obsahu rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
v analogickych pravnych veciach (sp. zn. 7Co0/488/2015, sp. zn. 4Co/377/2012), z ktorych odévodnenia
vyplynul rovnaky pravny zaver o kogentnom charaktere ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rovnako mu bol znamy i odliSny pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp. zn. 15C0/93/2009 (v ktorej odvolaci sud konstatoval, Ze uplynutim dohodnute;j
doby doSlo k ukon&eniu najmu bez ohladu na to, Ze Zalobca nepodal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti),
ako i vo veci sp. zn. 5Co/687/2014 (v ktorej odvolaci sud zaujal pravny nazor, podfa ktorého moznost
automatickej obnovy ngjmu je Casovo limitovana na obdobie jedného roka), s ktorymi sa v8ak z dévodov
podrobne uvedenych v odévodneni rozsudku sam nestotoznil.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora bola v spore UspesSna v rozsahu 89,53 % (v Casti
zaplatenia sumy 1.406,07 eura) priznal proti Zalobcovi, ktory mal uspech v rozsahu 10,47 % (v Casti
zaplatenia sumy 164,51 eura) narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,06 % (89,53 % - 10,47 %).

14. Proti zavazujucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie a proti vyroku o nahrade trov konania
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) C.s.p. Uviedla, Zze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri pefiazné plnenie
vo vyske obvyklého najomného, nim pravne kvalifikované ako bezdévodné obohatenie, ale periazné
plnenie zodpovedajuce dohodnutému najomnému, hoci Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze
sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Nasledne jej konajuci sud ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
splatku najomného v sume 164,51 eura z titulu opakovaného plnenia, a teda nie z titulu nim skutoéne
uplatneného naroku. KedZe Zalobca si v konani neuplatfioval narok na neuhradené najomné, ktoré bola
povinna plnit podla najomnej zmluvy, ale Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia, mala Zzalovana
za to, Ze vyhovenim Zalobe v Casti jednej splatky najomného za rok 2013 sud prvej inStancie porusil
zasadu ne ultra petitum podla § 216 ods. 1 C.s.p.; predmetom Zaloby totiz nebolo diZné ngjomné, ani
prisludenstvo viazané na pohladavku z titulu neuhradeného najomného. Podla odbornej literatiry sa
pritom sudy v sporovom konani nemaju zaoberat inym pravnym vztahom, ani inym plnenim, ¢o do druhu
alebo vysky, nez tym aké bolo uplatnené v Zalobe, a preto neméZzu priznat odliSné pInenie ako je Ziadané
v Zalobnom petite. Zalovana v tejto suvislosti uzavrela, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s § 216
ods. 1 C.s.p., ked rozhodol o naroku Zalobcu, ktorého sa v konani vibec nedomahal.



15. V dalSom Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked vec nespravne pravne posudil
v otazke vzniku vecného bremena k pozemku, na ktorom stoji stavba v podielovom spoluvlastnictve.
Ustanovenie § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., na ktoré poukazovala, sa vztahuje nielen na bytové
domy, ale v zmysle § 24 citovaného zakona i na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu.
Ugelom tohto ustanovenia bolo upravit vztahy vlastnikov pozemkov a vlastnikov stavieb, pricom také
vecné bremeno vzniklo priamo zo zdkona. V tejto suvislosti Zalovana poukazala i na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 28.06.2017, &.k. 10Cb/367/2010-358. Mala za to, Ze
v danej veci vzniklo pravo vecného bremena k pozemku Zalobcu v jej prospech zo zékona, z dévodu
ktorého neobstéala poziadavka Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia, ani Uprava vzajomného
vztahu strdn najomnou zmluvou; takato Uprava totiz zasahuje do jej ustavne chranenych prav. Z tychto
dévodov navrhla napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu v tejto Casti zamietnut,
alternativne ho zrusit'.

16. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca namietajuc,
Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Poukazal na
to, Ze predmetom konania bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka spodivala
v rozdiele medzi najomnym podla ngjomnej zmluvy a obvyklym najomnym pre dany predmet najmu,
ktory by Zalobca mohol poZadovat' v pripade neexistencie najomnej zmluvy. Pre rozhodnutie o veci bolo
potrebné posudit, &i po skon&eni doby najmu do$lo k automatickému prediZeniu najmu za rovnakych
podmienok ako boli dojednané povodne v najomnej zmluve. KedZe v najomnej zmluve si zmluvné strany
vylugili aplikaciu ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, sud prvej inStancie sa zaoberal
otazkou charakteru predmetného ustanovenia, pri¢om dospel k nespravnemu zaveru o kogentnosti tohto
ustanovenia. Zalobca s poukazom na judikatiru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
26Cdo 2689/2012, ako aj sp. zn. 26Cdo 2433/2012, mal za to, Ze predmetné ustanovenie § 676 ods. 2
Obcianskeho zékonnika ma dispozitivny charakter a jeho aplikaciu si zmluvné strany v nagjomnej zmluve
platne vylugili. Oznagené rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky bolo mozné vztahovat i na
podmienky v Slovenskej republike, kedZe slovenska a Ceska pravna uprava Obcianskeho zakonnika
vychadzala z rovnakého pévodného zakona €. 40/1964 Zb.

17. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom konajliceho sudu o neurgitosti a nezrozumitelnosti &lanku 4
najomnej zmluvy, ktory predmetné ustanovenie posudil ako neplatné. Z formulécie Clanku 4 najomne;j
zmluvy jasne a zretelne vyplyva vola zmluvnych stran, aby sa po skon&eni doby najmu najom dalej
automaticky nepredlZoval. Automatické predlZzovanie najmu v rdmci najomnej zmluvy upravuje jedine
ustanovenie § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ugastnici zmluvy si teda nemohli zamenit dané
ustanovenie s inym zakonnym ustanovenim a jednoznaéne prejavili volu vylugit' aplikaciu prave tohto
ustanovenia. Z tohto dévodu povazoval Zalobca znenie Clanku 4 najomnej zmluvy za dostatoCne
jasné, zrozumitelné a urCité. Na tomto zaklade zastaval nazor, Ze nedoslo k automatickému obnoveniu
najomnej zmluvy zo dfia 07.10.1993 a jej platnost zanikla uplynutim dohodnutej doby najmu; po€nuc od
01.12.1998 preto Zalovana uzivala pozemok bez pravneho dévodu a bola povinna vydat mu bezdévodné
obohatenie. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku, s tym, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.259,56 eura
spolu so Specifikovanym prisluS§enstvom.

18. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobca uviedol, Ze pokial odvolaci sud rozhodne v sulade
s jeho odvolacim navrhom a vyhovie jeho Zalobe, bude v spore plne UspeSny a preto mu v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p. vznikne narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

19. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 19.06.2018 uviedla, Ze gramatickym vykladom
ustanovenia § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je mozné dospiet k jednozna&nému zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je kogentné, nie je mozné sa od neho odklonit a preto za splnenia v fiom
uvedenych podmienok dochadza k vzniku nevyvratitelnej domnienky o obnoveni najomného vztahu.
Je nepochybné, Ze ako najomca uzivala predmet najmu a Zalobca ako prenajimatel nepodal Zalobu
na vypratanie pozemku v zakonom stanovenej lehote, &¢im doslo k opakovanému obnoveniu najomne;j
zmluvy za rovnakych podmienok ako bola dojednana pévodne. V tomto smere poukézala na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.12.2017, sp. zn. 7Co0/488/2015, zo dra 22.12.2016, sp. zn.
10C0/19/2016, ako aj zo diia 27.11.2013, sp. zn. 4Co/377/2012, v ktorych odvolacie senaty dospeli k
totoZnym pravnym nazorom o kogentnosti ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial



Zalobca poukazoval na iné rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, tieto vychadzali z odligného
skutkového stavu.

20. Zalovana sa nestotoznila ani s nazorom Zalobcu spochybriujuceho zaver sudu prvej instancie o
neplatnosti dojednania v ¢lanku 4 najomnej zmluvy. Okrem rozporu s kogentnym ustanovenim § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika z predmetného dojednania pre jeho neurcitost a nezrozumitefnost
nebolo zrejmé, &o vlastne sleduje, a preto ani nemohlo spifiat naleZitosti pravneho tkonu podfa § 37
Obgianskeho zakonnika. Zalovana na tomto zaklade uzavrela, Ze sa Zalobcovi pravne relevantnym
spbsobom nepodarilo spochybnit’ spravnost pravneho zaveru konajuceho sudu o aplikacii ustanovenia
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na vztah stran sporu.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zopakoval, Ze nedo$lo k obnoveniu najomnej zmluvy
za rovnakych podmienok ako pévodne dohodnutych v najomnej zmluve, a preto sa v konani dévodne
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Na pravnej argumentacii o dispozitivnom charaktere
ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho z&konnika zotrval i vo vyjadreni zo dfia 04.07.2018. Pokiafl
iSlo o Zalovanou tvrdeny vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku, stotoznil sa
s pravnym nazorom uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku. Ustanovenie § 24 z&kona ¢&.
182/1993 Z.z. pojednavajuce o primeranej aplikacii citovaného zakona aj na budovy nemajuce charakter
bytového domu nemozno vykladat' tak extenzivne, Ze vecné bremeno k pozemku v zmysle § 23 ods.
5 citovaného zakona vznikne v pripade akejkolvek stavby na cudzom pozemku. V sulade s legalnymi
definiciami zakona €. 182/1993 Z.z. musi ist o stavbu ur€enu na byvanie alebo v prevazujucej Casti
uréenu na byvanie. Vzhfadom na to, Ze v stavbe leZiacej na jeho pozemku sa nenachadzaju ziadne
byty, nemozno tuto stavbu povaZovat za bytovy dom, ani za stavbu s bytovym charakterom, resp.
s prevazujicim bytovym charakterom. Zarover predmetna stavba nespina poziadavku budovy, ktora
nema charakter bytového domu, av§ak ma spolo¢né ¢asti, spolo¢né zariadenia, spolo&ny pozemok pre
vSetkych vlastnikov, s uvedenim spoluvlastnickeho podielu k nim prislichajuceho. Vychadzajuc z vypisu
z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie C. ku stavbe prislicha len spoluvlastnicky podiel,
bez toho, aby bola budova roz¢lenena napr. na nebytové priestory. Z tohto dévodu nemohlo v prospech
Zalovanej vzniknut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

22. Zalovana vo vyjadreni zo dnha 30.07.2018 a zo diia 17.09.2018 zotrvala na predchadzajucej
pravnej argumentdacii tykajucej sa obnovenia ngjomnej zmluvy a nazor konajuceho sudu v tomto smere
povazovala za suladny s platnou pravnou Upravou; naviac tento naSiel vyjadrenie i vo viacerych
rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku. Mala za to, Ze pokial by sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s nazorom
vyslovenym v oznaCenych rozhodnutiach sudov, narusil by princip pravnej istoty zakotveny i v ¢lanku 2
ods. 1 C.s.p. Rovnako zotrvala na tvrdeni o vzniku vecného bremena k pozemku, ktoré vzniklo priamo
2o zékona, bez ohladu na vélu vlastnika pozemku alebo vlastnika stavby.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolanie strdn sporu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je a odvolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.01.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych
domoy, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k
pozemku.

25. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v
dome, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach domu, na spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel na pozemku sa nadobudaju vkladom do katastra nehnutelnosti.

26. Podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.



27. Podla § 24 zakona €. 182/1993 Z.z. ustanovenia tohto zakona sa primerane vztahuju aj na budovy,
ktoré nemaju charakter bytového domu.

28. Podla § 216 ods. 1 C.s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, podla ktorej mal konajuci sud vo veci
rozhodnut' v rozpore s § 216 ods. 1 C.s.p. o takom naroku, ktorého sa Zalobca v konani nedomahal.
Vychadzajuc z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca v ramci opisu skutkovych tvrdeni uviedol, Ze
pbvodny zalovany v 1. rade a Zalovana ako podielovi spoluvlastnici stavby ,dom sluZieb“ s nim uzavreli
dna 07.10.1993 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej uzivali pozemok v jeho vlastnictve, na ktorom
sa nachadzala stavba a v uZivani pokracovali i po uplynuti doby dohodnutej v najomnej zmluve, za
ktoré uzivanie Ziadal poskytnut pefiazné plnenie. Zalobca podla mienky odvolacieho stidu dostatogne
vymedzil skutkové okolnosti danej veci tak, aby ich konajuci sud mohol posudit i po pravnej stranke. Sud
prvej inStancie, nestotoZniac sa s nazorom zalobcu o uzivani pozemku Zalovanou bez pravneho dévodu,
dospel k zaveru, Ze tato ho uzivala a uziva na zaklade najomnej zmluvy, ktora nezanikla uplynutim
dohodnutej doby, nakolko sa obnovila v sulade s ustanovenim § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za
tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Na tomto zdklade posudil vztah stran sporu
ako vztah najomny, na ktory aplikoval zodpovedajiuce ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa
najmu veci. Sud prvej indtancie sice posudil narok Zalobcu na pefiazné plnenie podfa inych pravnych
noriem ako navrhoval Zalobca v Zalobe, avSak jeho pravne posudenie vychadzalo z nim tvrdenych
skutkovych okolnosti umozZriujucich aplikaciu i inej pravnej normy. Sud prvej indtancie v tomto smere
nebol viazany pravnou kvalifikaciou skutku, resp. skutkového stavu, ktory bol predmetom konania, a
preto zistiac, ze skutkové okolnosti vymedzené Zalobcom postacovali pre posudenie jeho naroku ako
naroku na dohodnuté najomné, priznal Zzalobcovi ¢ast’' z uplatneného naroku z tohto titulu, a to i napriek
tomu, ze zalobca ziadal priznat pefnazné plnenie titulom bezddévodného obohatenia. Odvolaci sud v
tomto smere poukazuje na ustalenu sudnu judikaturu, ktord zdérazriuje, Ze nie je poruSenim zasady
viazanosti sudu Zalobnym petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania;
pravna kvalifikacia je v zmysle za sady iura novit curia vecou sudu, a preto ani nepatri medzi obligatérne
néleZitosti Zaloby (k tomu rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.11.2018, sp.
zn. 7Cdo/25/2018, a zo dita 27.07.2011, sp. zn. 4MCdo 15/2010). Ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni,
ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni umoznujucich posudit narok po pravnej stranke aj podla inych
noriem ako su navrhované Zalobcom, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a to bez
ohladu na to &i, zalobca v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia uviedol alebo nie, pripade ho
uviedol nespravne (k tomu rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.02.2013, sp.
zn. 5Cdo 385/2012).

30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto pokial sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na penazné
plnenie v sume 164,51 eura zodpovedajuce €asti dohodnutého najomného za Zalované obdobie
kalendarneho roka 2013 (januar az jul), s ktorého uhradou sa dostala do omeskania, hoci sa Zalobca
v konani domahal zaplatenia obvyklého njomného z titulu bezdévodného obohatenia, nerozhodol v
rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 C.s.p. a jeho postupu nemozno ni¢ vytykat.

31. Pokial ide o v poradi druht odvolaciu namietku Zalovanej, ktorou namietala nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie, ani vtomto smere sa odvolaci sud nestotoZnil s jej argumentéaciou
a zhodne so sudom prvej indtancie je toho nazoru, Ze Zalovanej ako spoluvlastniCke stavby
nachadzajucej sa na pozemku Zalobcu nevzniklo k pozemku zo zakona vecné bremeno podla § 23 ods.
5 v spojeni s § 24 zakona €. 182/1993 Z.z.

32. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie zakon &. 182/1993 Z.z. sa priorithe zameriaval na Upravu
nadobudania vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome a na regulaciu prav
a povinnosti ich vlastnikov (§ 1 ods. 1 citovaného zakona).

Predmet a rozsah pravnej upravy zakona €. 182/1993 Z.z. vymedzovalo v3ak i ustanovenie § 24
citovaného zakona v rozhodnom Case tak, Ze zakon sa vztahuje primerane aj na budovy nemajuce
charakter bytového domu. Pri vyklade tohto ustanovenia treba vychadzat' jednak z pouZzitého pojmu
primerane, ktorého obsah mozno vymedzit' tak, Ze sa toto ustanovenie vztahuje len na niektoré Casti
pravnej upravy a zohladnit' i definiciu pojmov uvedenych v ustanoveni § 2 zakona &. 182/1993 Z.z.,
vratane pojmu bytovy dom. Bytovym domom je pritom budova, v ktorom byty a nebytové priestory su za
podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov



a spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zakon &. 182/1993 Z.z. sa potom v zmysle § 24 primerane
vztahuje i na rieSenie otazok tykajucich sa nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov,
regulaciu prav a povinnosti vlastnikov aj v inych budovach, ktoré nemaju charakter bytového domu,
avSak len za predpokladu, Ze tieto budovy maju, okrem iného, spolo¢né &asti a spoloéné zariadenia,
ku ktorym prinalezi i prislusny spoluvlastnicky podiel podfa § 13 citovaného zakona (s vlastnictvom
bytu a nebytového priestoru je totiz nerozluéne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku),
ktory sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 5 ods. 2 citovaného zakona v rozhodnom
Case). Zakon €. 182/1993 Z.z. a jeho ustanovenia sa teda logicky nebudu vztahovat na tie budovy,
ktoré sice spifiaju charakter nebytovej budovy, avéak v katastri nehnutelnosti si zapisané ako jeden
objekt s jednym supisnym ¢&islom, bez toho, aby na vypise z listu vlastnictva boli uvedené jednotlivé
byty a nebytové priestory, a tym i spolo&né €asti a spoloéné zariadenia, vo vlastnictve aspori jedného
subjektu. Podmienkou aplikacie predmetného zakona teda bude rozdelenie celej budovy na byty a
nebytové priestory s uvedenim ich Specifikacie, tak aby bola zrejma poloha a plocha toho ktorého bytu
alebo nebytového priestoru, ako aj spoloéné Casti a spolo¢né zariadenia domu (k tomu aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.01.2012, sp. zn. 2Cdo 71/2010).

33. Vychadzajuc z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre katastrélne uzemie C.T. (¢.1.133) je zrejmé,
Ze stavba so supisnym C&islom XXXX, je v katastri nehnutelnosti zapisana ako jeden objekt - ,dom
sluZieb®, patriaci viacerym vlastnikom (vratane Zalovanej), ktori maju na nej prisludny spoluvlastnicky
podiel; nevyplyva z neho rozdelenie stavby na jednotlivé nebytové priestory, spolo¢né Casti a spolocné
zariadenia, ktoré by boli v spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov stavby v prislichajucom podiele. List
vlastnictva mozno pritom povazovat' za listinu verejni v zmysle § 205 C.s.p., nakolko bola vydana
opravnenym organom (Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu) v ramci jemu zverenej
kompetencie, potvrdzujucu pravdivost toho, o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany
opak. Vyvratit' pravdivost v nej uvedenych skuto¢nosti dokazom opaku znamena poskytnut dokaz o
tom, Ze dana skuto€nost je opacna, nez ta, uvedena v listine t.j. preukazat také skutoCnosti, ktoré tplne
podlamuju vierohodnost obsahu verejnej listiny; inak nemozno verejnu listinu zbavit jej dokazne;j sily. Je
zrejmé, Ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie (a ani odvolacieho sudu) zalovana nepreukazala
svoje tvrdenia o tom, Ze by stavba, ktora sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, splnila
charakter inej budovy ako bytového domu, na ktoru by sa v zmysle § 24 zakona &. 182/1993 Z.z.
primerane vztahovali ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z., vratane § 23 ods. 5, upravujuceho vznik
vecného bremena k pozemku. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie vyzval
pravneho zastupcu Zalovanej na predlozenie listinnych dékazov preukazujucich tvrdenia o existencii
vecného bremena k pozemku Zalobcu (vid pokyn z pojednavania zo dfia 10.11.2014 na €.1. 90, zo dna
09.02.2015 na &.I. 111), av8ak v tomto smere ostala Zalovana pasivna a dékazy vyvracajuce skuto€nosti
ohladne charakteru stavby podla vypisu z listu vlastnictva €. 2423, pre katastralne Uzemie Dubravka, ako
,domu sluZieb* nepredloZila. Zalovana tak nepreukazala, Ze by tato stavba splnila charakter nebytového
domu, na ktory by sa mali v zmysle § 24 zakona &. 182/1993 Z.z. primerane vztahovat’ ustanovenia
tohto zakona.

34. Na uvedeny zaver pritom nemal vplyv poukaz Zalovanej na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 28.06.2017, ¢.k. 10Cb/367/2010-358, v ktorom tento zaujal pravny nazor, Zze stavba stojaca na
pozemku Zalobcu je budovou, tak ako ma na mysli ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
Odhliadnuc od toho, Ze spravnost tohto zaveru sidu prvej inStancie nebola podrobena odvolaciemu
prieskumu (odvolaci sud skumal len spravnost’ vyroku tykajuceho sa urokov z omeskania - vid
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 1Cob/51/2018 - pozn. odvolacieho sudu) je
zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava IV neposudil komplexne otazku primeranosti aplikacie ustanoveni
zakona €. 182/1993 Z.z. na iné ako bytové domy, zohladniac pritom ucel a umysel zdkonodarcu.

35. So zretefom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého zavazujuceho vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym jej ulozil povinnost zaplatenia sumy 164,51 eura v stanovenej lehote; rozsah plnenia
(obdobie a vysku), na ktoré bola konajucim sudom zaviazana Zalovana pritom v odvolani nerozporovala.
Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. odvolanim napadnuty zavazujuci vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ako i vyrok o nahrade trov konania, potvrdil.



36. Pokial ide o odvolanie Zalobcu vo&i zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud po prejednani tohto odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

37. Podla § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zdkona mdze byt uréend podfa hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov.

38. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

39. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

40. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

41. Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

42. Podfa § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

43. Odvolaci sud sa v ramci skimania splnenia podmienok pripustnosti odvolania zameral na zistenie,
¢i zalobca podal tento opravny prostriedok v&as. V civilnom sporovom konani pritom plati, Ze lehota na
odvolanie je zachovana, ak odvolanie bolo podané do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, pricom
kedZe ide o lehotu procesnopravnu, postacuje, aby odvolatel urobil v posledny der tejto lehoty ukon na
sude alebo aby odvolanie odovzdal organu s povinnostou dorugit ho sudu.

44. V posudzovanej veci bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie dorueny Zalobcovi dna
30.04.2018. Poslednym driom, kedy mohol Zalobca vyuzit svoje pravo podat proti nemu odvolanie, bol
15.05.2018. Z odtlatku dennej peciatky podacej posty na obalke zaloZenej v sudnom spise (€.l. 216)
vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie na poStovu prepravu az dia 17.05.2018, t.j. po uplynuti zakonom
stanovenej patnastdrovej lehoty na jeho podanie.

45. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zzalobca podal odvolanie proti
zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie po uplynuti zakonnej patnastdnovej lehoty, a preto
odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietol, bez toho, aby sa
zaoberal opodstatnenostou jeho namietok uvedenych v odvolani.

46. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojenis § 255 0ds. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Vychadzal pritom z toho, Ze tak Zalobca, ktorého odvolanie odmietol, ani Zalovana,
ktorej odvolanie vyhodnotil za nedévodné, neboli v odvolacom konani uspesni, t.j. obe sporové strany
boli v odvolacom konani pomerne nelspesné.

47. Pre uplnost odvolaci sud udava, ze i ked predmetom odvolacieho prieskumu, vzhfadom na
odvolanim vymedzeny rozsah a odvolacie dovody, nebola i spravnost pravneho zaveru konajuceho
sudu o tom, ¢&i so zretelom na &lanok 4 najomnej zmluvy doslo k obnoveniu ndjomného vztahu stran
sporu v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré malo podla mienky konajuceho
sudu kogentny charakter, ale len posudenie otazky, &i Zalovanej (ne)vzniklo k pozemku Zalobcu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu podla zakona €. 182/1993 Z.z. odvolaci sud udava, Ze sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie o kogentnej povahe ustanovenia § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Mal pritom za to, Ze k tejto otdzke uz zaujal pravny nazor i Najvy38i sud Slovenskej republiky v
rozhodnutim zo dfia 11.12.2018, sp. zn. 30bdo 34/2018, v ktorom dovodil, Ze zmluvné strany si moézu
aplikaciu predmetného ustanovenia (§ 676 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika) dohodou vyluéit, a preto ide
o ustanovenie s dispozitivnym charakterom.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



