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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, boulevard Hussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom KaradZiova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47258713, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., Venttrska 16, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47234547,
proti Zalovanej: L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. cesta XXX/XX, Z., adresa na doru€ovanie: E.
J. XX, Z., o zaplatenie 1.097,41 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.057,41 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.057,41 eur od 16.09.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 92,72%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sudprvejinstancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym suadnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 10.09.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.097,41 eur spolu s Urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vySke 21,96
% ro€ne zo sumy 933,75 eur od 16.09.2016 az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 1.057,41 eur od 16.09.2016 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze s ucinnostou ku dfiu 30.06.2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost)
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902
(nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhraniéného zlu¢enia
zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom. Drnia 05.11.2014 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so
Zalovanou ako diZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani

0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb podfa zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Gverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu
poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie

kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Gverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit



poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Zalovana takto po dobu trvania Uverového vztahu vy&erpala z poskytnutého uverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 1.028,04 eur tak, Ze sumu 946,74 eur Zalovana Cerpala vybermi
hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 81,30 eur predstavuju
poplatky, ktoré Cetelem Uc&toval Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast’ Uverovej istiny.
Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Cetelemu do dnedného dna len &ast’ dlznej sumy, a
to sumu vo vySke 138,09 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfa 15.09.2016 mimoriadnu splatnost uveru,
¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma
Zalovana vodi Zalobcovi k dneSnému dfiu neuhradené zavézky po lehote splatnosti v celkovej vyske
1.097,41 eur (933,75 eur z titulu zvysSku diZnej averovej istiny; 107,74 eur z titulu dlZnych Urokov z
uveru; 15,92 eur z titulu dlZného poistného z averu; 40,00 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky). Okrem toho je Zalovana povinnda zaplatit' Zalobcovi Uroky z dlZnej uverovej istiny vo vySke
21,96% rocne zo sumy 933,75 eur od 16.09.2016 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.057,41 eur od 16.09.2016 aZ do zaplatenia.

2. Pojednavania konaného diia 30.01.2020 sa nezucastnil Zalobca, ktory podanim dorucenym
tunajSiemu sudu dria 16.01.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil nepritomnost
na pojednavani, svoju aj zalobcovu, vyjadril suhlas s rozhodnutim v ich nepritomnosti, a to v zaujme
hospodarnosti konania. Z iradného zaznamu tunajsieho sudu zo diia 29.01.2020 vyplynulo, Ze Zalovana
telefonicky kontaktovala tunajSi sud a uviedla, Ze je chora, neméze prist na pojednavanie, suhlasi s
pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovane;j.

3. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 05.11.2014 vratane spracovania osobnych udajov podla
zakona €. 122/2013 Z.z., vypis z Uverového uctu, potvrdenie o odfinancovani penaznych prostriedkov
ku driu 12.08.2019, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru zo dna
28.09.2016, dorucenka, postovy podaci harok zo dfia 29.09.2016, vypis zapisu v OR a podnikovom
registri spolu s uradnym prekladom na spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, vypis z obchodného registra na spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO a.s.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Uu&innom ku dfiu 05.11.2014 (datum
uzatvorenia zmluvy o u(vere), touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 05.11.2014, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 05.11.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 05.11.2014, na ucely tohto
zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku drfiu 05.11.2014, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obcgianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu 05.11.2014:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5,6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu 05.11.2014:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podfa § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 16.09.2016 (vstup Zalovane;j
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu vodi Zalobcovi):

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozZno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku diu 16.09.2016, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 16.09.2016, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

5. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pévodnym veritefom - obchodnou
spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava a Zalovanou na zdklade uzatvorenej Zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty dfa 05.11.2014, predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového uUveru veritelom Zalovanej vo forme uverového ramca 5.000,- eur (aktualna
vySka uverového ramca 600,- eur) na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami v
dohodnutych mesacnych splatkach. Zmluvné strany dojednali taktiez vySku mesaénej splatky vo vyske
5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vys$8i nasobok 300 eur, splatnost mesacnej splatky den
v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej mesacénej splatky 10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bolo uskuto&nené prvé Eerpanie revolvingového uveru, vySka urokovej sadzby 28,68% p.a. -
fixna, RPMN vo vySka 46,36%. Dohodnuté bolo tieZ poistenie schopnosti splacat’ Gver - zakladny subor
poistenia, poplatok za poistenie vo vyske 3,33%.

6. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bola Zalovana opravnena &erpat revolvingovy tver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanou alebo inym dohodnutym spbésobom, a to aj pri pouZiti informacénych technoldgii.

7. Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a v&as splacat’ poskytnuty
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodla inak.
Cetelem splatku pouzije na Uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z uveru vychadza
Cetelem z roku s 365 dihami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skutoéného poctu dni.

8. Podla bodu 3.1. &asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a
v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku
klienta zagaté exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu
alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat
splatenie uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru Cetelem urci v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstlpit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou,
c) vypovedat Gverovua zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie
Cerpanie Uveru.

9. Podrla bodu 6. &asti 3. Uverovej zmluvy Cetelem doruéuje véetku kore$pondenciu a oznamy klientovi
postou (oby€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Cetelem mdze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Gveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientska zéna je zabezpelené webova stranka
Cetelemu, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZzadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie
koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiznikovi.

10. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti
splacat poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania
v zdkonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu klienta so
splacanim revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcgianskeho z&konnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny od klienta poZzadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla
v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.

11. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku dfiu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina revolvingového uveru je az do dia jej Uplného splatenia Urocena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.



12. Sud ma za to, Ze aktivna vecna legitimacia bola v spore preukazana z vypisu z obchodného registra
na obchodnu spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava,
ICO: 35787783, ktora bola vymazana z obchodného registra ku driu 30.06.2016 - ex offo vymaz na
zaklade skuto€nosti zaniku tejto obchodnej spolognosti v désledku cezhrani€ného zlu€enia medzi
spolo€nostou Zalobcu a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ked pravnym nastupcom sa stal
Zalobca. Uvedena skuto€nost zaroven vyplynula aj z vypisu z hlavného zapisu v parizskom obchodnom
a podnikovom registri spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou pod €. 542 097 902 - poznamka ¢. 412z 13.07.2016.

13. Odfinancovanie penaznych prostriedkov v celkovej vyske 946,74 eur bolo preukazané z potvrdenia
z interného systému zalobcu. Celkova uhrada Zalovanej na predmetny revolvingovy vo vyske 138,09
eur vyplynula z vypisu z Uverového uctu zalovane;j.

14. Zalovana porusila svoju povinnost uhradzat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach podra
zmluvy, ani po opakovanych vyzvach na uhradu dizné splatky uhradené neboli, preto Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku diu 15.09.2016, ¢o oznamil Zalovanej listom zo dfia 28.09.2016.
Zaroven tymto listom vyzval Zalobca Zalovanu k uhrade celkovej diZznej sumy vo vySke 1.97,41 Eur.
Odoslanie tohto listu na postovu prepravu doporucene preukazal Zalobca poStovym podacim harkom
podanym dia 29.09.2016.

15. Skuto€nosti uvadzané Zalobcom v Zalobe neboli medzi stranami sporné - Zalovanej bola doru¢ena
Zaloba v tomto spore do vlastnych ruk - Zalovana sa k nej nevyjadrila Ziadnym spdsobom.

16. V tomto spore uplathoval Zalobca voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.097,41 eur,
ktora suma pozostava zo sumy vo vyske 933,75 eur z titulu zvySku dIZnej Uverovej istiny, zo sumy vo
vyske 107,74 eur z titulu dlZnych urokov z Uveru, zo sumy vo vyske 15,92 eur z titulu dlZného poistného
z Uveru a napokon zo sumy 40,00 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Okrem toho
Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie urokov z diZznej Uverovej istiny vo vySke 21,96% ro¢ne zo sumy
933,75 eur od 16.09.2016 aZ do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.057,41
eur od 16.09.2016 aZ do zaplatenia.

17. Predovsetkym sud skumal, & zmluva o Uvere - ide o spotrebitelsky Gver v zmysle ustan. § 1 ods. 2
Zak. €. 129/2010 Z.z. obsahuje v3etky naleZitosti pozadované citovanym zakonom, najma v jeho ustan.
§ 9 ods. 2. V tomto smere sud nezistil Ziadne nedostatky. Sud d'alej poukazuje, Ze predmetna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obé&. zak. - ide o typovu zmluvu na pretlaéenom formuléari,
ktora obsahuje podmienky, ktorych obsah Zalovany v postaveni spotrebitefa nemohol pri uzatvoreni
zmluvy ovplyvnit. Skuto€nost, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v postaveni spotrebitefa, v
konani sporna nebola. O vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ide vtedy, ked v rdmci zmluvného
vztahu na jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Obsah spotrebitelskej
zmluvy je pre spotrebitela vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy
alebo jeho zmeny. Zakladna zasada pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatefné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
tejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné. V danom
pripade sud nezistil existenciu neprijatelnych podmienok predmetnej zmluvy o Gvere.

18. Pokial teda uplatfioval Zalobca voci Zalovanému svoj narok na zaplatenie zvysku dlznej Gverovej
istiny vo vyske 933,75 eur, sumy diZznych drokov z Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
dna 15.09.2016 vo vyske 107,74 eur (v zmluve o uvere boli dohodnuté uroky za poskytnuté periazné
prostriedky vo vyske fixnej urokovej sazdby 28,68% p.a) a sumy dlzného poistného z Uveru vo vyske
15,92 eur (v zmluve o uvere bolo dohodnuté poistenie schopnosti splacat uver - zakladny subor
poistenia, poplatok za poistenie vo vySke 3,33%.), sud konstatuje, Ze tieto naroky su dévodné v celom



rozsahu €o do zakladu aj vysky, uvedené sumy vyplyvaju z Uverového Uc¢tu Zalovanej, Zalovana ich
Zalobcovi doposial neuhradila, preto sud tieto naroky Zalobcovi priznal.

19. K uplatnenému naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur
sud uvadza, Ze v danom pripade ide o uplatnené prisluSenstvo pohladavky s poukazom na ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Je pravdou, Ze suma suhrnna suma tychto nakladov vo vyske
40,- eur vyplyva z vypisu z iverového uctu, avSak tieto naklady neboli Ziadnym sp6sobom Specifikované
a preukazané. Je zrejmé, ze tymito nakladmi su aj trovy sudneho konania, v ktorom bola pohladavka
uplatnena - tieto su predmetom rozhodovania sudu v rdmci vyroku o nahrade trov konania. PoZzadovana
suma 40,- eur vSak predstavuje dalSi narok, ktory viak Zalobca nijako nepodlozil, preto ho sud vyhodnotil
ako neopravneny. Z tohto dévodu sud nemohol priznat Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur a preto sud vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobu v tejto Casti zamietol
ako nedbvodnu.

20. K naroku na zaplatenie uroku z dlznej Uverovej istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru do
zaplatenia sud uvadza, Ze tento narok nie je opravneny. Zmluvné uroky su sice uplathované na zaklade
dojednania v zmluve o uvere (vySka urokovej sadzby 28,68% ro€ne), avSak v nadvaznosti na zistenu
skuto€nost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru ku diiu ku driiu 15.09.2016, sud je toho nazoru, Ze
po zosplatneni uveru nemdze uz Zalobca popri urokoch z omeSkania uplatfiovat  aj zmluvné uroky. Podla
tvrdenia zalobcu v pripade, ak sa uver stane pred¢asne splatnym, banka uro€i nesplateny Uver, a to az
do jeho UpIného splatenia dohodnutou urokovou sadzbou s poukazom na ustanovenie § 502 ods. 1,3 a
§499 a §497 Obchodného zakonnika, avSak sud poznamenava, Ze zmluvné uroky predstavuju odplatu
za poskytnuty Uver za podmienok dojednanych v zmluve o uvere. V danom pripade zo zmluvy o Uvere
nepochybne vyplyva, Ze bolo dojednané vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zaplatenie
urokov v splatkach (v zmluve dojednana vyska splatky, poCet splatok, datum prvej platby, datum kazde;j
dal3ej platby, datum konec&nej splatnosti). Preto sud ustalil, Ze okamihom zosplatnenia Uveru a vyzvy
veritela adresovanej diznikovi na Uhradu celej dlznej sumy Gveru (vratane urokov), dojednana sluzba
zo strany veritela vo vztahu k dlZznikom bola ukongena a z tohto dévodu nie je po datume zosplatnenia
opravneny narok na odplatu - zmluvny urok a veritel ma narok na zaplatenie Urokov z omes$kania
(sank&na povinnost v ramci zodpovednostného pravneho vztahu pri omeskani so zaplatenim celkove;j
diZznej sumy vycCislenej ku driu zosplatnenia). Z tohto dévodu sud nemohol priznat’ Zalobcovi zmluvné
uroky po zosplatneni Uveru a preto sud vzhfadom na vysSie uvedené Zalobu v tejto Casti zamietol
ako nedbvodnu. Uvedené je v sulade s judikatirou sudov (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
40bo 143/1998, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 182/2011, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co 190/2014).

21. Sud vsak priznal Zalobcovi uplatneny narok na uroky z ome$kania a to Uroky z omeskania vo vyske
5% ro&ne z dlznej priznanej sumy vo vySke 1.057,41 eur odo dfia 16.09.2016 do zaplatenia, nakolko zo
strany Zalovanej nedoslo k uhrade diZnej uverovej istiny vo vySke 933,75 eur, dlZznych urokov z Uveru
vo vyske 107,74 eur a dlzného poistného z Uveru vo vyske 15,92 eur v nadvaznosti na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a preto Zalovana driom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j.dfiom 16.09.2016 dostala sa do ome$kania s plnenim uvedenej dlZznej sumy Zalobcovi. Vyska
uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1, 2, 3 Obch. zak., § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a
§ 3 ods. Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

22. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 92,72% podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP sud nahradu trov konania pomerne rozdelil, nakolko Zalobca bol v spore
uspesdny v rozsahu 96,36% (z uplatnenej sumy 1.097,41 eur priznana suma 1.057,41) a Zalovana bola v
spore uspesna v rozsahu 3,64% a vzhladom k tomu &isty procesny uspech Zalobcu predstavuje rozdiel
tychto percentudlnych vyjadreni 92,72%.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho -+robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



