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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcov: X/JUDr. B. M., rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A., C. XXXX/XXA, 2/MUDr. F. M., F.., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., N. XXXX/X,
zastlpena Moreno VIk & Asociados SK s.r.o0., so sidlom Bratislava, Cukrova 14, ICO: 47 235 641, proti
Zalovanému: Ing. F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Q. XXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. CIMRAK, s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne v 1. rade na prerusenie konania zamieta.

[I. Sud navrh zalobkyne v 1. rade na pristupenie JUDr. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXA, A. do
konania na stranu zalovaného zamieta.

I1l. Sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma vogi zalobcom v 1. a 2. rade néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa v 1. rade pdvodne so Zalobcom v 2. rade P.. G. M. sa Zalobou, doruéenou sudu dia
30.11.2017, domahali urlenia, Ze su vlastnikmi nehnutefného majetku nachadzajuceho sa v kat. uz.
Parovské Haje tak ako je tento vyznadeny na GP &. 8C/47/2017 vypracovany G.. V. X., zo diia 20.06.2016
ako parc. &. 3692/481 orna pdda o vymere 2335 m2 v celosti, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnili tym, Ze predmetnd nehnutelnost odpredavala pravna nastupkyrna pdvodnych vlastnikov,
v minulosti pozemky sluzili ako pastviny, nasledne potom ako boli tieto pozemky odnaté pdvodnym
vlastnikom, sa zlugili do jedného celku, ktory zadal obhospodarovat vtedaj$i Statny majetok Lukov
dvor. Pravni predchodcovia sa po roku 1990 domahali vratenie predmetnej nehnutelnosti na zaklade
reStitu¢nych zakonov, ohrani¢enie neexistovalo. Zaciatkom roka 1992 Zalobkynha v 1. rade ako pravna
zastupkyna pévodnych vlastnikov poziadala o majetkovopravne vysporiadanie. KedZe iSlo o zjednotenu
plochu pre polnohospodarske uZivanie Statnym majetkom Lukov dvor nebola zndma hranica, ani
evidentna hranica, oslovila G.. O., aby vyhotovil geometricky plan a to tak, Ze obnovi pédvodny katastralny
stav a ur&ia sa povodné hranice pozemku. S ponukou prisla buduca predavajica, ktora nemala finanéné
prostriedky na to, aby zalobkyni v 1. rade zaplatila za poskytnuté pravne sluzby, vratane nakladov na
zabezpecenie vSetkych dokladov vratane vyhotoveného geometrického planu. Dria 19.08.1992 doslo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy. V mesiaci oktober 1992 odkupili susedia S. P. a p. G.. P. L. od vlastnika p.
Tomu pozemok, ktory sa nachadzal vedla pozemku Zalobcov po pravej strane, iSlo o susedny pozemok.
Pozemok, ktory nadobudli, mal $irku viac ako 40 m po celej dizke takmer 300 m smerom dolu k
byvalému potoku. Pozemok p. P. a p. G.. L., ktory nadobudli kazdy po 1 mal Sirku iba okolo 7 m, a
dizku takmer 300 m. KedZe pozemok susedov sa nedal pouzit na stavbu domu, oslovili Zalobkyfu v



1. rade, &i by nebolo mozné dohodnut sa na zamene pozemkov a to tak, Ze pozemky, ktoré vlastnili,
sa zlucia a znovu rozdelia, k Comu doSlo v mesiacoch oktéber- november. Na zdklade ich poziadavky
Ing. Q. vyhotovil geometricky plan, ktorym sa pozemky zIU€ili a navrhol ich prerozdelenie tak, aby sa
vytvorili stavebné pozemky s primeranou rozlohou. KedZe jeden z pozemkov musel byt vzdialeny od
hlavnej komunikacie, pred finalnym dokon&enim sa dohodli tak, Ze spodnu &ast’ pozemku bez pristupu
na hlavni komunikaciu prebert do vlastnictva a pozemky od hlavnej komunikacie nadobudne kazdy
do svojho vlastnictva, t.j. pan P. a pan G.. L.. Takto sa vytvorili stavebné pozemky pre ich susedov.
Na zaklade dohody dha 15.12.1992 spisali zdmennu zmluvu, avSak kazdy z nich vstupil do uzivania
svojho pozemku uz zaCiatkom novembra tak, ze kazdy z nich vedel, aky pozemok nasledne zamennou
zmluvou nadobudne do vlastnictva. Po vypracovani geometrickym planom G.. Q., vybudovali zagiatkom
novembra 1992 prostrednictvom firmy p. U. P. oplotenie pozemku tak, Ze prava strana od cesty bola
oplotena od cesty az po byvaly potok (takmer 300 m), ale z druhej strany bolo vybudované oplotenie iba
po pozemky susedov G.. P. a G.. L.. Po lavej strane od cesty pozemok patril G.. L., ktory nebol oploteny,
bol vytvoreny provizérny vstup a brana cca 200 m pod hlavnou komunikaciou. Tato ast sluzila ako
pristup k ich domu a pre motorové vozidla a mechanizmy. Hranica na lavej strane zostala neohradena,
toto oplotenie vyhotovil koncom 90 rokov pan L. a tym urcil presnu hranicu jeho pozemku s pristupovou
cestou Zalobcov. Diia 22.10.1992 pod sp. zn. Prav. 1529/92-PR bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa
rozhodlo o vyfati pofnohospodarskej pddy o vymere 180 m2 na vystavbu rodinného domu. Nasledne
Obvodny urad Zivotného prostredia v Nitre vydal dfia 25.02.1993 Uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby pod & ObUZP 2950/2/93/Sk/BS. Po vydani tzemného rozhodnutia boli vykopané zaklady, véetka
vykopana pbda bola navySovana na nasyp, aby uSetrili naklady na odvoz zeminy, pri€¢om vybudovany
nasyp ma vysku cca 4 m2 Sirku 6-8 m, celkovu dizku 25-30 m. Po Gzemnom konani im bolo vydané
Stavebné povolenie &. 2951/2/92-Ing. Ka/Or dha 05.04.1993. Na zaklade tohto v jarnych mesiacoch
roku 1993 pokracovali vo vystavbe rodinného domu a to tak, Ze vybudovali zaklady jednak garaze a
nasledne aj zaklady rodinného domu. Stavbu realizovala firma Ing. F. O.. KedZe dom stavali doslova
na roli, kde nebolo ni¢, poZiadali Slovensku poistoviiu o poistenie stavby rodinného domu. Nasledne
upravili pristupovu cestu. ESte v polovici novembra 1992 Slovenské elektrarne umoznili napojenie na
existujucu transformacnu stanicu vzdialend cca 500 od stavby domu, bola vypracovana projektova
dokumentacia - mali na to dva dni (sobotu a nedelu), aby vykopali popri hlavnej komunikacii jarok do
ktorého umiestnili elektricky kabel, ktory viedol na ich pozemok, kde bola osadena skrifia na meranie
odberu elektrickej energie a nasledne tento kabel viedol cca 200 m az k domu, v tej istej ryhe, ktora
vykopali pre tento uCel, je umiestneny aj kabel slaboprudu, ktory zabezpeduje telefén a internet. Na
pozemku si vybudovali vlastni studfiu a so suhlasom existujuceho Statneho majetku sa napoijili na
vodovodné potrubie. V roku 2009 vybudovali samostatné pripojenie na existujuce vodovodné potrubie.
Zo strany plynarni im bola udelena vynimka, Ze potrubie mézZe byt vedené na oploteni cca 250 m,
kde sa potrubie zapustilo do zeme, a k domu prechadza cca 30 m uz osadené v zemi. Ako mali
vybudované oplotenie celého pozemku, tento vysadili stromami tujovitého typu, ktoré maju 12-15 m.
V novembri 1992 ked firma P. oplocovala pozemok, bola oplotena €ast pozemku patriaca v tom Case
p. P. S. to, Ze doslo k zé&beru urditej Casti tohto vliastnika, vobec netusili, pricom tento zaber nebolo
mozné vidiet aj z toho dévodu, Ze tento pozemok ma osobitny charakter, pretoZze sa lomi jednak po
vrstevniciach ale aj svahovite a navy$e nasyp, ktory vytvorili na pozemku z ornice a z ostatnej zeminy,
brani vo vyhlfade natofko, Ze pravu hranicu nie je vobec vidiet. Existujucu hranicu ako aj existujuci
uzivaci stav Zalovany dobre poznal, pretoZe existoval davno predtym ako on nadobudol nehnutelnost
od pana P. S.. V ¢ase kupy si pozemok riadne prezrel. Zalovany je byvalym manzelom ich dcéry, travili
spolu sviatky, pricom nikdy nespomenul, Ze ho pripravili o nejaky pozemok. Od roku 1992, kedy dali
pozemok oplotit, tento uzivaju v nezmenenom stave az doposial, priom na pozemku, ktory Ziadaju
do vlastnictva, maju kanalizaéné vedenie smerujluce do Zumpy, elektrické vedenie aZ po spodnu &ast
pozemku s dvomi rozvodovymi skrifiami, ¢ast’ zimnej zahrady, kélfiu. Problémy so Zalovanym nastali
potom, €o podal zalobu na vydanie &asti nehnutelnosti, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/47/2012.
Uviedli, Ze stavebnej firme nedali pokyn, aby posunula hranicu pozemku inak, ako to bolo vytyené
geodetom. Evidentne ide 0 neumyselné posunutie hranice pozemku. Pre podanim tejto Zaloby Zalovany
ani neznadil, Ze sa domaha vydania pozemku, existencia sporného pozemku nebola nikdy témou ich
rozhovorov. V danom pripade splnili vSetky zdkonné podmienky pre vydrazanie sporného pozemku,
kedZe tento maju v drzbe od roku 1992, tento riadne uzivaju, na spornom pozemku maju vybudované
nielen v3etky siete, ale aj z &asti aj pristupovu cestu, k pozemku sa spravaju ako vlastnici a vyuzivaju
ho pre potreby ich domu. Z uvedenych dévodov maju za to, Ze su vlastnikmi sporného pozemku.



2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia 21.09.2012 podal na sud Zalobu, predmetom
ktorej je odstranenie ohrady a dalSich Ciernych stavieb, ktoré Zalobkyfa v 1. rade vybudovala na cudzom
pozemku, t.j. pozemku parcely registra ,C“ parc. €. 3692/45, kat. uz. Parovské Haje, ktory je jeho
vlastnictvom, ktory riadne nadobudol, o €om sved&i LV &. 7162 ako aj to Ze 22 rokov zaf plati dane.
Konanie sa vedie 66 mesiacov a nachadza sa v $tadiu pred konecnym rozhodnutim, pri€om Zalobkyria
v 1. rade v tomto konani nedolozila Ziaden dbkaz o tom, Ze predmetny pozemok mohla nadobudnut
vydrzanim. O jeho ndrokoch Zalobkyfa v 1. rade vedela hned ako to zistil a to bolo po zamerani. So
Zalobkyhou sa nedalo nikdy dohodnut, pri¢om ak by bol pritvrdil a pozemok Ziadal vydat, so synom by
sa nikdy ani nepoznali. Na spornom pozemku maju zalobcovia vybudované na Cierno nielen vodovodnu
pripojku, plynovu pripojku, ktoré su na jeho pozemku, ale aj studriu, kopanu pivnicu, zahradny pristresok,
bazény, zimnu zahradu, kblne, priestory na naradie a garazové pristreSky. Realizacia vodovodne;j
pripojky Zalobkyni predla aj s jeho suhlasom, priCom tato pripojka bola ucelovo naprojektovana na
pozemku Zalobkyne v 1. rade. Projektova dokumentacia bola odignorovana a pripojku si vybudovala
Zalobkyha v 1.rade na jeho pozemku. Okrem vodovodnej pripojky, pri ktorej bol podvedeny, nedal suhlas
na ktorukolvek z uvedenych stavieb, vSetky boli vybudované na Cierno. V roku 1996 kupoval pozemok
na odporuc¢anie Zalobkyne v 1. rade, aby pre jej dcéru postavil dom, priCom ho ubezpedila, Ze dom je
pravne aj vecne Cisty, av8ak dva roky po zamerani zistil, Ze ho oklamala, a podviedla. Pozemok, ktory
kupoval nemal vyty€ené Ziadne hranice. V konani 8C/47/2012 na zaciatku bol ochotny sa dohodnut, ¢o
vSak Zalobkyra v 1. rade odmietla. S poukazom na uvedené Ziadal Zalobu ako nedévodnu odmietnut.

3. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 20.03.2018 navrhol Zalobu ako nedévodnud zamietnut. Uviedol,
Ze pozemok parcely registra ,C* parc. €. 3692/45 - orna pdda v pdvodnej vymere 12307 m2 nadobudol
kupnou zmluvou v roku 1996, priCom vlastnikmi susednych pozemkov bola aj Zalobkyfia v 1. rade
s manzelom. PriebeZne v roku 1998 si dal vyhotovit okrem iného aj vySkopisny plan, na zaklade
ktorého zistil, Ze Zalobkyna v 1. rade s manZelom neopravnene uZivaju aj ¢ast jeho pozemku. Je
pravda, Ze plot Zalobkyne v 1. rade a jej manzela sa na pozemku v &ase nadobudnutia pozemku
Zalovanym, na hranici pozemku nachadzal, ale v nasledujucom obdobi bola tato hranica spochybnena
Zalovanym. Viackrat upozorfioval osobne, Ze zasahuju do jeho pozemku, napriek tomu Zalobkyra v 1.
rade uvedené nerieSila, a kazdy pohovor skondil tak, Ze odiSla a nemienila sa o tom bavit. Zo snimky
mapy z google maps vyplyva, Ze pristupova cesta tvorila hranicu pozemkov medzi Zalobkytou v 1.
rade a jej manzZelom a Zalovanym a akékolvek dalSie kroky, ktorymi si Zalobcovia realizovali vystavbu
resp. vybudovali pripojky k stavbe, boli vykonané neopravnene. V roku 2000 mal pripravené plany k
stavbe rodinného domu a v roku 2001 bolo vydané stavebné povolenie, pri¢om sucastou dokumentacie
bol plan, kde bola vyznaena hranica pozemku, z ktorej vyplyvalo, Ze je odliSna od hranice pozemkov
na mieste samom. Je nelogické, ako mohli v roku 1992 resp. 1993 vybudovat plot bez podrobného
vyznalenia, ich tvrdenia, Ze nedali pokyn stavebnej firme, aby posunuli hranicu pozemkov, nie su
ni¢im preukazané. Zalobkyfa v 1. rade s manzelom nekonali v dobrej viere, ktora sa posudzuje vzdy
objektivne, t.j. so zretelom na konkrétne okolnosti a z hfadiska osobného presvedZenia ich ako drzitefov.
Uz pri vyhotoveni oplotenia, bez ohladu na to, kto ho realizoval, si mali vytycit’ hranice svojho pozemku,
pri ktorom ide o prenesenie suradnic z katastralnej dokumentacie autorizovanou osobou (geodetom) na
tvar miesta (v prirode). Vyty&enim hranic sa iba deklaruje stav, ktory vychadza zo suboru geodetickych
informacii katastra nehnutefnosti. Uréenie lomovych bodov hranic predstavuje transformaciu udajov zo
suboru geodetickych informacii katastra nehnutefnosti priamo do terénu. Vyty€enim hranic pozemku
sa nemenia ani nezakladaju pravne vztahy k dotknutym pozemkom. Nemohli byt preto dobromyselni,
pretoZe pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno od nich vyzadovat, mali alebo mohli mat
pochybnosti o existencii svojho prava, ked nepostupovali podla zdkona a hranice pozemku si nedali
oficialne vytyc€it. Naviac nebola splnena ani podmienka dobromyselnosti po celu 10 roéna dobu, pretoze
dobra viera zanikla v okamihu, kedy ako drzitelia boli obozndmeni Zalovanym so skuto¢nostami o tom,
Ze neopravnene uzivaju €ast jeho pozemku, k ¢omu doSlo prvykrat v roku 1998, kedy im oznamil tuto
skuto€nost' potom, o mal vyhotoveny vySkopisny plan a zaroven to oznamil aj v ramci spolo¢nych
rodinnych stretnuti, ktoré nepriniesli Ziadne rieSenie situacie.

4. Zalobkyfa v 1. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany nema
najmensie pravo pozadovat od nej stavebné povolenia na stavby, ktoré popisal a oznacil, pretoze tieto
sa nachadzaju na jej pozemku a navyse k vybudovanou plynovej pripojky, aj vodovodnej pripojky sa
sam vyjadroval.



5. V priebehu konania doSlo dria 22.03.2018 k umrtiu pévodného zalobcu v 2. rade P.. G. M., sud
uznesenim zo dia 11.09.2018 sp. zn. 7C/146/2017-157 rozhodol o pokraCovani s pravnym nastupcami
pbvodného Zalobcu v 2. rade a to dedi€mi Zalobkyfiou v 1. U.. B. M. a F. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., N. XXXX/X.

6. Zastupca Zalobkyne na pojednavani diha 30.01.2019 uviedol, Ze Zalobkyha v 1. rade spolu so
Zalobkyfiou v 2. rade sa domahaju uréenia viastnickeho prava k nehnutelnosti tak, ako je vyznadené
na GP, vypracovaného G.. G. X. zo dha 20.06.2016 ako parcela &. 3692/481, orna pdda o vymere 2335
m2 v celosti s tym, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava malo déjst titulom vydrZania. Zalobkyfa v 1.
rade odvodzuje svoje vlastnicke pravo z toho, Ze sporna Cast pozemku, jej drzba zo strany Zalobkyne
v 1. rade a pbvodne Zalobcu v 2. rade MUDr. G. M., ktorého pravnou nastupkyriou je P.. F. M., F.. -
Zalobkyha v 2. rade, jej zhodnocovanie po dobu 20 rokov, investicie vlozné do zhodnotenia sporného
pozemku, vedomost Zalovaného o tomto stave, ktory pretrvaval po uvedenu dobu, pri€om tento uvedeny
stav nikdy nenamietal, hoci celu tuto dobu Zije v bezprostrednom susedstve so Zalobkyrou v 1. rade.
Zalovany bol G&astny, teda mohol vediet, resp. sa mohol domahat svojho vlastnictva, ak tvrdi, Ze je
vlastnikom sporného pozemku. Zalobkyfa v 1. rade v dobrej viere od pog&iatku 90-tych rokov uziva
sporny pozemok ako svoj vlastny, investovala nemalé finan&né prostriedky, o bolo realizované pri
vedomi Zalovaného, ktory nikdy ni¢im nenamietal tento stav. Ide o dlha dobu zauzivaného stavu, z
pohladu vedomosti Zalovaného, je mozné hodnotit’ Zalovaného ako nedbalého vlastnika, ktory pouziva
niz8iu ochranu, ako novy vlastnik, ktory sa o pozemok dobre hospodarne staral. Dobromyselnost
Zalobkyfa v 1. rade odvodzuje z rodinnych zvazkov medzi Zalovanym a rodinou Zalobkyne v 1. rade,
pretoZe dcéra Zalobkyne v 1. rade je byvalou manzelkou Zalovaného, s ktorym maju dieta. K uchopeniu
drzby doSlo v roku 1992, odkedy zacala plynut vydrZzacia doba. Na Vianoce roku 1999 bola v ramci
viano¢nej oslavy nadnesena téma ohladne hranic susediacich pozemkov Zalobkyne a zalovaného s tym,
Ze zalovany sa vyjadril, Ze to nepotrebuje riesit’ a vSetko zostane v rodine. Na tejto oslave bol pritomny
Zalovany, zalobkyna, H. Y., U.. B. D., nebohy Zalobca v 2. rade a bola pritomna e&te jedna osoba, ktorej
meno teraz nevie. Od roku 1999 tento stav zotrvaval az do podania Zaloby vo veci 8C/47/2012. Zalovany
je vlastnikom susediaceho pozemku od roku 1996, nasledne boli realizované dalSie zapisy, okolo roku
2000 doslo k darovaniu nehnutefnosti v rozsahu 3/8 zo strany U.. B. D. na Zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 30.01.2019 uviedol, Ze nenavrhli spojenie tohto
konania s konanim 8C/47/2012 z dévodu, Ze v tomto konani sa rychlejSie dombdzu prava. Pokial ide
o situaciu na Vianoce roku 1999 v konani 8C/47/2012 bol toto zo strany Zalobkyne zamietnuté. Maju
za to, Ze nie je splnend podmienka dobromysefnosti, Zalobkyria v 1. rade a jej manzel nemohli byt
dobromyselni, kedZe nejde o centimetre, ale ide o vymeru 2335 m2 v rozsahu ktorej je zasiahnuté do
pozemku Zalovaného. UZ vofnym okom je zrejmé, Ze nejde o opomenutie o centimetre, ale o velku
vymeru. V konani 8C/47/2012 su dolozené geometrické plany, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze zo
strany Zalobkyne doslo k zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného. Je zachytena pristupova cesta k
domu Zalobkyne, ktorej prava strana tvori hranicu pozemku so zalovanym. Poukazuju na geometricky
plan Ing. X., z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze pristupovu cestu k nehnutefnostiam Zalobkyne tvori
parcela €. 3692/47 a jej prava strana trovi hranicu s pozemkom Zalovaného. Z tohto geometrického planu
vyplyva kolko bolo zasiahnuté do vlastnictva Zalovaného a v akom rozsahu, €o je vyznaCené Cervenou
Ciarou.

8. Zalovany na pojednavani diia 30.01.2019 uviedol, Ze tvrdenia uvadzané Zzalobkyriou v 1. rade su
polopravdy, IZi. Susedny pozemok kupil v roku 1996 od pana S. a jeho surodencov. Stretol sa s panom S.
a pokial ide o surodencov, to organizovala Zalobkyna v 1. rade. Pozemky kupoval do svojho vyluéného
vlastnictva s vtedajSou manzelkou U.. D., priCom ich BSM bolo zruSené. Povodny zamer bol taky, Ze
Cast pozemku preda a ziskané finanéné prostriedky budu pouZité na stavbu rodinného domu. V roku
1998 nechal zamerat’ pozemok a rozparcelovat za u€elom dalSieho predaja a vtedy zistil, Ze Zalobkyria
spolu s jej manzelom zasahuju na jeho pozemok. Nepaméata sa, €i to bolo na Vianoce v roku 1999 alebo
2000, kedy bola prednesena tato téma, avSak komunikoval iba so Zalobkyriou v 1. rade bez pritomnosti
inych osbb. Domahal sa, aby to vyrieSilo, avSak Zalobkyfia v 1. rade na to zareagovala tak, Ze vstala a
odisla. Toto sa opakovalo este jedenkrat. Podpisal suhlas s vodovodnou pripojkou, ktora bola nasledne
realizovana v rozpore s dokumentaciou, iné stavebné povolenia neodsuhlasoval.

9. Zalobkyna v 2. rade v pisomnom podani zo diia 14.02.2019 uviedla, Ze je dcérou nebohého P.. M.,
pbvodného Zalobcu v 2. rade, o prebiehajucom spore sa dozvedela prvykrat v novembri 2018, kedy



jej bolo sudom doru¢ené uznesenie 7C/146/2017-157. O predmete sporu, ani o dalSich skuto¢nostiach
uvadzanymi Zalobkyfiou v 1. rade a Zalovanym nema Ziadne vedomosti, k tymto sa vyjadrit nevie,
pretoze s otcom nebola v kontakte po dobu takmer 30 rokov.

10. Zalobkyria v 1. rade v pisomnom podani zo diia 14.02.2019 uviedla, Ze navrhuje zmenu Zalobného
petitu z dévodu, Ze pdvodny Zalobca v 2. rade zomrel, a to tak, Ze ,sud uruje, Ze Zalobkyfa v 1. rade je
vlastni¢kou nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v k. U. Parovské Haje tak ako je tento vyznaceny
v GP ¢&. 8C/47/2012 vypracovany G.. V. X. zo diia 20.06.2016 ako parc. €. 3692/481 - orné p6da o vymere
2335 m2, v podiele 1-ica. Nehnutelny majetok nachadzajuceho sa v k. 0. Parovské Haje ako parcela €.
3692/481 orna pdda o vymere 2335 m2, tak ako je tento vyznaceny v GP €. 8C/47/2012 vypracovany
G.. V. X. zo diia 20.06.2016 patri do dedistva po zomrelom P.. G. M., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XXA, A. v podiele 1-ica k celku.”

11. Zalobkyha v 2. rade v pisomnom podani zo diia 07.03.2019, navrhla zmenu Zaloby, pri¢om nesuhlasi
s predlozenym navrhom na zmenu Zaloby Zalobkyriou v 1. rade a navrhuje, aby sud pripustil zmenu
Zaloby v zneni, Ze ,sud uréuje, Ze do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v 1. rade vo vyske 3
a Zalobkyne v 2. rade vo vySke 1 novovytvorenu parcelu 3692/481 - orna péda o vymere 2335 m2
vytvorena GP €. 8C/47/2012 vypracovany G.. V. X. zo dfia 20.06.2016".

12. Zalobkynia v 2. rade na pojednavani diia 22.03.2019 vo vypovedi uviedla, Ze o nehnutelnosti, ktora
je predmetom toho sporu nema ziadne vedomosti. S otcom nebola v Ziadnom kontakte, naposledy v
roku 2008, ked mu gratulovala k narodeninam. Nevie kde otec byval.

13. Sud uznesenim, vyhlasenom na pojednavani drfia 22.03.2019, pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: ,Sud urluje, Ze Zalobkyna v 1. rade je vlastnickou nehnutelného majetku nachadzajuceho sa
v k. U. Parovské Haje tak ako je tento vyznageny na GP ¢&. 8C/47/2012 vypracovany Ing. V. X. zo
dria 20.06.2016 ako parc. €. 3692/481 - orna péda o vymere 2335 m2, v podiele 1-ica. Sud urcuje,
Ze nehnutelny majetok nachadzajuceho sa v k. U. Parovské Haje ako parcela €. 3692/481 orna pbda
o vymere 2335 m2, tak ako je tento vyznaceny v GP &. 8C/47/2012 vypracovany G.. V. X. zo dfa
20.06.2016 patri do dedi¢stva po zomrelom P.. G. M., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. XXXX/XXA, A. v podiele 1-ica k celku.“ Zarover sud navrh Zalobkyne v 2. rade na
zmenu Zaloby zo dfia 07.03.2019 zamietol.

14. Zalovany v pisomnom podani zo diia 02.05.2019 uviedol, Ze meritom obhliadky vykonanej sitdom
na mieste samom bolo preukazat, Ze odklon uzivacieho stavu pozemkov Zalobkyne v 1. rade od stavu
pravneho je zretefne viditelny, ¢o vyluCuje akykofvek dévod dobromyselného vydrZzania. Zrejme si
pritom neuvedomila, Ze jej vyjadrenia sa netykali prebiehajuceho konania 7C/146/2017, ale konania
8C/47/2012. Je potrebné poukéazat na pédorys geometrického planu vyhotoveného G.. X., z ktorého je
zrejmé, Ze vybudovana ohrada zasahuje do jeho pozemku v hornej €asti o viac ako dva metre. Jediny
suhlas, ktory udelil bol k vodovodnej pripojky, pri ktorej realizacii nepostupovala v sulade s projektovou
dokumentaciou. Sucastou stavebného konania nebyva ohrada pozemku, na ktorom sa stav realizuje,
ale len situacia stavby na tomto pozemku a pripojky, bez ktorych sa stavba pouzivat neda. Zalobkyna
v 1. rade doposial nedoloZila stavebné povolenie, ktoré jej povoluje ohradit pozemku, pri€¢om v rozpore
s tym su jej tvrdenia v konani 8C/47/2012, v ramci ktorého tvrdila, Ze stavebné povolenie nema. Ani
ochrana zelene (50 kusov kupresékov, a nie 120-130 ako tvrdi Zalobkyra v 1. rade) by nemala poruSovat
vlastnicke prava inych os6b. Ked sa na pozemok Zalobkyne v 1. rade dostala stavebna tazka technika
spodnou pristupovou cestou, tak sa k nej dostanu aj fekalne a hasi¢ské vozidla. Parcely ¢. 3692/166
(pbvodny vlastnik p. P.) a 3692/279 (pbvodny vlastnik G.. L.) boli Zalobkyriou v 1. rade v minulosti ukrateni
o Cast zeme, priCom tychto vyplatila len pred nedavnom.

15. Zalobkyna v 1. rade vo vypovedi na pojednavani dha 29.05.2019 uviedla, 2e s manzelom
nehnutelnosti uzivali v dobrej viere az do jeho smrti v marci 2018. Nikdy im nikto ni¢ nevycital, nevytkol,
Ze uzivaju cudzi pozemok. Bolo to jediny krat na Vianoce v roku 1998, alebo 1999 alebo 2000, uzZ si
presne nepamata, kedy jej Zalovany povedal, Ze je zabrata &ast pozemku z ich strany. Povedala mu, Ze
ak to tak je, musia to usporiadat, bud mu to vyplatia alebo sa dohodnu na zamene pozemku. Zalovany
za pritomnosti svedkov, a to dcéry, syna a zndmej O., ktorej priezvisko si nepamata, ktora u nich travila
Vianoce, povedal, Ze ni¢ sa rieSit nebude, ved to zostane v rodine. Tym to povazovali za uzavreté. V
roku 2012 Zalovany podal Zalobu, ktora je vedena na tomto sude v senate 8C, v ktorom sa domaha



odstranenia oplotenia. Pred tromi rokmi sa zdravotny stav manzela zhor3il, zostal na voziku, potrebovala
pomoc, a to bol aj hlavny ddvod, pre€o chcela, aby v zadnej €asti mal syn postaveny dom. DoloZené
fotky sU z Vianoc z rozpati rokov 1998-1999. V konani 8C to nebol doévod uvadzat, kedZe v tomto
konani nevystupuje ako Zalobca, nema povinnost' ni¢ dokazovat. Bez projektovej dokumentacie by jej
nikto nezabezpecil dodavku vody, iSlo o spolo¢ny projekt p. P. a Zalovaného, zaplatila pritom 40 000
SK. Oslovila pana P., ktorého poznd vefa rokov, i by so svojou stavebnou firmou bol ochotny oplotenie
vyhotovit, k €omu mal podklady ako geometricky plan, viastnicke doklady. Ona mu neodovzdala tieto
veci, nevie, &i to bol manzel. Firma pana P. stavala oplotenie, dom firma neb. Ing. O. a dokon&ovacie
prace na pozemku firma neb. pana X.. Stavba plotu ila mimo nej, nahanali to, lebo chceli realizovat
zaklady domu.

16. Svedok U. P. vo vypovedi na pojednavani diia 29.05.2019 uviedol, Ze so Zalobkyfiou sa pozna dlhé
roky. Na pozemku zalobkyni v 1. rade oplocovali, davali pletivo. Ked priSiel na pozemok, bol tam geodet,
ktory mu ukazal GP. Ukazal mu, Ze to je vyty€ené. GP bol overeny okruhlou peciatkou. Podla toho ako
to bolo vyty&ené, dali stipy a pletivo. 18lo o bezné vyty&enie, boli tam nejaké koliky v kazdom rohu po
celej dizke a niekde aj v strede. Zodpovednost za to, &i je pozemok spravne vymerany nesie geodet,
neoveroval si nejakym spdsobnom spravnost vytyCenia. Nevie kolko to trvalo, niekde sa tazko kopali
jamy na stipiky, mohlo ist o dobu cca 2 tyzdne. Ilo asi o hlusinu. Po vybudovani plotu to s geodetom
presli, neboli namietky. Nevie, kedy presne prace realizovali. Prace si objednala zalobkyria v 1. rade.
Pamatal by si to, keby to bolo v zime, vtedy by tam musel byt sneh, alebo by zem bola zamrznuta. Uz
by toho geodeta nepoznal. Pre Zalobkytiu v 1. rade robili iba ohradu, tuto stavali na vopred vyty&ene;j
trase. V tom Case bola parcela prazdna. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, pre€o tam bola diskrepancia 24 arov,
v spodnej €asti 15 metrov a v hornej 2 metre. Uvedené je na zodpovednosti geodeta.

17. Svedkyria U.. B. D. vo vypovedi na pojednavani dfia 29.05.2019 uviedla, Ze je dcérou Zalobkyne v
1. rade a byvalou manzelkou Zalovaného. Sporny pozemok nadobudla so Zalovanym v roku 1996 alebo
1997 do podielového spoluvlastnictva, pri¢om jej podiel bol v rozsahu 3/8 a zalovaného 5/8. Pozemok
nadobudli tak, Ze ich Zalobkyna v 1. rade upozornila na to, Ze je na predaj. Podmienkou kipy pozemku
bolo zruSenie ich BSM, k éomu doSlo v roku 1997. V roku 1999 sa dostali do fazy, Ze sa bude stavat dom,
vtedy ku koncu roka jej Zalovany povedal, Ze Ci vie, Ze plot jej matky je pusteny Sikmo. On tam zrejme
bol s geodetom, ktory zameriaval pozemok na ich stavbu domu. Bolo to vedené ako orna pdda, v tom
Case sa to vynimalo. Nevedela, ako ma reagovat. Nie je to vidno, Ze je to Sikmo. Povedala Zalovanému,
Ze nech sa spyta rodi€ov, k €omu doslo na Vianoce 1999, kedy sa Zalovany pytal Zalobkyne v 1. rade,
Ze Ci vie, Ze plot je Sikmo postaveny. Nepamata si presne na jej reakciu ale povedala asi, Ze ak to tak
je, tak bud sa to odkupi alebo sa to vyriesi inak. Mne to bolo neprijemné riesit' to na Vianoce, lebo bola
pritomna aj jej kamaratka O. C., ktora travila u nich Vianoce, kedZe jej priatel bol zatknuty v Nemecku.
Ukoncilo sa to tak, Ze ved ¢€o, aj tak to bude v rodine. V januari 2000 doSlo medzi fiou a Zalovanym ku
konfliktu, vyhybal sa tomu, aby zacali stavat dom. Oso€il ju, Ze je zlodejka, Ze ho odrbali o pozemok.
Bola rozruSend a v kancelarii spisala Darovaciu zmluvu, ktort podpisala ako aj za darujucu stranu, tak
aj za stranu obdarovaného, tuto dala zavkladovat a potom, ¢o bol dorueny LV si ho odloZila a pri dalSej
hadke dala Zalovanému LV, Ze ma jej 3/8 pozemku a uz viac nechce o niom podut. Zalovany asi v roku
2014, alebo 2015 &i 2016 priSiel k nim s tym, & ma vedomost o tom, Ze jej brat chce stavat dom. O tomto
nevedela, neriesila to. Zalovany jej aj diktoval prehlasenie, kde musela potvrdit, Ze pozemok je vlastne
iba jeho, kedZe ho zaplatil, avSak ta platba nebola platba za pozemok, ale bola to kompenzacia za to, Ze
sa mohli napojit na elektricku pripojku Zalobkyne v 1. rade. Zalovany méa od nej vela prehlaseni, ktoré
odo nej pozadoval, napr. pri kipe automobilu. Vzdy ked nieco platil Ziadal od nej prehlasenie.

18. Zalobkyfa v 1. rade podaniami, doru¢enymi sudu diia 06.11.2019, navrhla konanie prerusit do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 17C/90/2019, v ktorom sa rieSi otdzka majuca
zasadny vyznam na toto konanie, pretoze ak bude Zalobkyria U.. B. D. v tomto konani o urlenie jej
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, vedenych na LV &. 7162 ako parc. &. 3692/45 orna pdda
o vymere 12026 m2 a parc. €. 3692/253 zastavana plocha a nadvorie o vymere 281 m2, a to v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 3/8 k celku, Zalovany strati vlastnictvo evidované v katastri nehnutefnosti
v podiele 3/8 k spornym nehnutelnostiam, ¢im je dana potreba upravit okruh stran sporu na strane
Zalovaného a to rozSirenim o Zalovanu v 2. rade, ktorym bude JUDr. B. D.. S poukazom na uvedené
sucasne navrhla podla § 79 CSP, aby do konania pristupila JUDr. B. D., rod. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., C. XX na strane Zalovaného, ktorej spoluvlastnictvo menovej bude podstatnou otédzkou



pre rozhodnutie sudu v tomto konani. S poukazom na uvedené by rozhodnutie sudu v tejto veci bolo
predCasné.

19. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 27.11.2019 uviedol, Ze s navrhom na prerusenie konanie
nesuhlasi, pricom uz v roku 2012 podal Zalobu o odstranenie stavieb a vydania zabratej nehnutefnosti
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/47/2012, ktoré konanie sa prerusSilo z dévodu konania vo veci
7C/146/2017, pricom teraz sa domdha preruSenia konania z dévodu Zaloby podanej jej dcérou JUDr.
B. D., ktora o dévode neplatnosti darovacej zmluvy ako skusena pravni¢ka a advokatka od roku
20.01.2000,kedy bola darovacia zmluva uzatvorena a preto velmi zvlastne, Ze s touto skuto€nostou
vyrukovala po viac ako 18 rokoch. Uvedené vzbudzuje podozrenie, Ze zo strany Zalobkyne ide len o
dalSiu obstrukciu za G&elom oddalovania meritérneho rozhodnutia vo veci. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR
ustanovuje okrem iného, aby sud prerokoval vec bez zbyto&nych prietahov, ide o imperativ pre vietky
sudne konania. Vyhovenim jej navrhu by doSlo k odopretiu prava Zalovaného na sudnu ochranu.

20. Svedkyna S. C. vo vypovedi na pojednavani dfia 30.01.2020 uviedla, Ze je priatelkou B. D., pri¢om
bola kontaktovana pani M., & sa mdzZe dostavit a svedCit ako svedok ohfadne pozemkov na Q.. Bol
problém, Ze ti pracovnici, ktori osadzali oplotenie, to zle zamerali. Tym padom sa zobrala ¢ast z pozemku
pana W.. Tak to pochopila, ked sa o tom rozpravalo cez viano&né sviatky, rok nevie, ale asi to mohlo
byt v roku 1999 alebo 2000. Rozpraval o tom Zalovany. Okrem nej tam bola pritomna aj jeho manzelka
B., Zalobkyfia v 1. rade a jej manzel. Ked sa to zistilo, Ze sa s tym neda ni€ urobit, Zalobkyna v 1.
rade povedala Zalovanému, Ze nech to daju do poriadku, na €o Zalovany povedal, Ze nech sa to necha
tak, ved to zostane v rodine. To bolo vSetko cez jedny Vianoce. Bola pozvana Zalobkyriou v 1. rade a
jej manzelom prostrednictvom dcéry B. aby u nich stravila Vianoce. Pritomny bol pritom aj H. a jedny
Vianoce aj otec Zalobkyne v 1. rade. Roky, kedy to bolo nevie uviest, ale mohlo ist o roky 1999, 2000.
Mimo Vianoc sa tam chodili kipat' s B., a aj na ob&asné navstevy. Kedy boli vybudované bazény nevie
uviest. V priestoroch na C. XX v A. byvala dva alebo tri roky, priCom jej B. povedala, Ze tam moze byvat,
pokial je sama, avSak v mieste jej trvalé bydliska mohla byvat, ale bolo jej prijemnejSie nebyt samej a
byt v spolognosti.

21. Zalobkyria v 1. rade v zavereénej redi na pojednavani diia 30.01.2020 navrhla Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu. V konani bolo preukazané, Ze sporna nehnutelnost bola upravena zo strany
pracovnikov, ktori uskuto&riovali stavebné prace vo forme oplotenia, a to tak, ze oplotenie sa nachadza
mimo uréeného Uzemia. Rovnako bolo preukazané, Ze sporna u&ast pozemku je fiou dlhodobo uzivana
a predtym aj spolu s jej nebohym manzelom. DIhodobo a nerusene. Do domu bola v &ase vystavby
zavedena elektrika, asi niekedy v roku 1996-1997 bol zavedeny plyn. Svedok P., majitel stavebnej
spolo¢nosti, potvrdil, Ze ona a jej nebohy manzel boli dobromyselni, pretoze pri oplocovani pozemku
neboli doma. Mal tam byt pritomny geodet. Od toho okamihu, ako bolo oplotenie urobené, pozemok
riadne uzivali, t.j. od roku 1992 niekedy v letnych mesiacoch. Na Vianoce Zalovany priSiel s tym, Ze mu
zobrali z pozemku, €o ju prekvapilo. Pozemok zameriaval Ing. O., uznavany sudny znalec. Nasledne
na to doslo k zamene pozemkov, vyhotovoval sa GP Ing. Q., s ktorym komunikoval pan P., ktory si to
zobral na starost. Ci sa vtedy posunuli hranice nevie. Ked to Zalovany povedal jej manZelovi pri stole
cez Vianoce, povedala, aby to usporiadali, na ¢o Zalovany povedal, aby to nechala tak, Ze to zostane
v rodine. Zmena nastala az vtedy, ked dcéra podala navrh na zvySenie vyzivného na syna A.. Vec
povazovala za vysporiadani. Zalovany nié nepozadoval, az do podanie Zaloby vo veci 8C/47/2012. Ma
za to, Ze v Case, ked sa Zalovany dozvedel, Ze je tam disproporcia, Ze mu patri viac pozemku, mal to
rieSit’ s pévodnym vlastnikom pozemku, od ktorého pozemok kupoval. I18lo asi o0 pana S.. Z ich strany
boli aj ponuky na zaplatenie ceny, prip. zamenu, ¢o vSak Zalovany odmietol.

22. Pravny zastupca Zalovaného v zdvereénej re€i na pojednavani dfia 30.01.2020 navrhol Zalobu
zamietnut. V konani bolo preukazané, Ze na predmetné nehnutelnosti boli vypracované dva GP, a to
Ing. O. alng. Q.. Na obidvoch GP je pristupova cesta k nehnutelnostiam Zalobkyne v 1. rade zakreslena
tak, Ze jej prava strana tvori hranicu medzi touto cestou a pozemkami Zalovaného. Z obhliadky a z
predloZenej fotodokumentacie jednoznacne vyplyva, Ze plot Zalobkyne v 1. rade sa odklarfia od hranice
tejto cesty a je to rozpoznatelné aj volnym okom. Zalobkyfa v 1. rade mala moznost aj bez $pecialnej
odbornej sposobilosti vidiet, Ze plot nie je osadeny na hranici jej pozemkov. Zalovany v konani vypovedal,
Ze po kupe pozemku v roku 1996 si tento dal zamerat’ a zistil, Ze tieto hranice medzi nim a Zalobkyriou v
1. rade su rozdielne od uzivania. Upozornil na to Zalobkyfu 1. rade, €o bolo aj potvrdené jej vypovedou,
ako aj vypovedou svedkyn C. a U.. B. D.. Zo zdznamu SSI InSpektoratu Nitra zo dria 05.04.2012 vyplyva,
Ze vybudovana vodovodna pripojka je v rozpore s projektovou dokumentéaciou, lebo v skutoénosti sa
vodomerna Sachta nachadza na pravej strane pristupovej komunikacie, hoci sa mala nachadzat na



lavej strane, odkial mala viest po lavej strane aj vodovodna pripojka. TieZ je tam konsStatované, Ze
stavba - plynové pripojka bola uskuto&nena bez ohlasenia stavebnému Gradu. Zalobkyra v 1. rade spolu
s pravnym predchodcom Zalobkyne v 2. rade mohli a mali vedomost' o tom, Ze plot ide po pozemku
Zalovaného. V roku 2000 boli upozorneni zo stany Zalovaného, Ze mu zaberaju pozemok, teda skér ako
by mohla uplynat 10 roéna vydrZzacia doba. Popieraju preto dobromyselnost zalobkyne v 1. rade. Pokaf
ide o tvrdenia Zalobkyne v 1. rade, Ze v pripade, ked Zalovany zistil, Ze ma zaber pozemku, mal sa obratit’
na povodného vlastnika od ktorého tento pozemok kupil a nie na Au, toto sa rozporuje s jej doterajSimi
tvrdeniami, nakolko sama uviedla, Ze ked kupila pozemok, tento bol velka rofa bez vyzna&enia hranic
alebo oplotenia.

23. Zalovany v zavereénej reci na pojednavani diia 30.01.2020 uviedol, Ze svedkyha C. sa nemohla v
bazéne u Zalobkyne v 1. rade kupat, pretoze bazény boli postavené az v roku 2003-2004, ktorej vypoved
povazuje za protisluzbu za to, Ze triStvrte roka jej bolo poskytnuté byvanie na Farskej z dévodu, Ze
v mieste svojho trvalého bydliska sa nemohla zdrZiavat, kedZe jej partnera zadrzal Europol v Nérsku
s kamiénom plnym drog. Zalobkyfa v koni 8C/47/2012 poukazovala na Ing. O., ako geodeta, ktory
vytyCoval hranice pozemku. Pri pohlfade na pozemok tak z pohladu nafi je zrejmé, Ze spodna Cast a
lava Cast pri pohlade z hora su absolutne presné. Horna €ast bola zabrata na Skodu pana P. a G.. L..
Parcela €. 3692/166 kat. Uz. Parovské Haje - ide o pozemok, ktory je za ohradou JUDr. M., ale evidentne
patri majitelke A. P.. Parc.€. 3692/279 kat. uz. Parovské Haje je uz toho &asu vo vlastnictve Zalobkyne
v 1. rade, ktora tento nadobudla mozno pred dvomi rokmi. Pan G.. L. bol pripraveny oslovit JUDr. I,
aby rieSil subezne problém s pozemkom, kedZe aj na jeho strane doslo k zabratiu. Ma za to, Ze aj
dom bol postaveny svojvolne. V roku 2011 si Zalobkyha v 1. rade vybavila uzemné konanie pre stavbu
svojho syna na cudzom pozemku, napadol Uzemné rozhodnutie na Krajskom sude v Nitre, kde mu bolo
vyhovené. Nikdy mu nebolo ponuknuté, aby sa to dalo do poriadku. V konani 8C/47/2012 deklaroval
vblu sa so Zalobkyriou v 1. rade dohodnut v tom smere, Ze jej d4 pozemok vo vymere fou zabratej €asti v
spodnej &asti. To odmietla a vtedy si povedal, Ze dost. Zalobkyfia v 1. rade ma pristup k domu zo spodne;
Casto pozemku. Odklon popri pristupovej ceste na pozemok Zalobkyne v 1. rade je viditelny. Naviac
Zalobkyna v 1. rade je advokatka, ktora sa rieSila a videla stovky LV a katastralnych map, preto je krajne
nepravdepodobné, Ze by vzhladom na vzdelanie a vedomosti toto nevidela v mapach a volnym okom.

24. Sud spor stran sporu prejednal na pojednavaniach, pri€¢om vo veci rozhodol na pojednavani dna
30.01.2020, na ktoré sa dostavila zalobkyrfia v 1. rade, Zalovany v 1. rade, pravny zastupca Zalovaného,
nedostavila sa Zalobkyfa v 2. rade, pravny zastupca Zalobkyne v 2. rade, ktori ospravedinil ich neu¢ast
a suhlasil s prejednanim sporu v ich nepritomnosti. Sud preto spor stran sporu rozhodol na pojednavani
dria 30.01.2020 podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobkyne v 2. rade, pravneho zastupcu Zalobkyne v
2. rade za ucasti Zalobkyne v 1. rade, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného.

25. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade, svedkov U. P, U.. B.
D., S. C., obhliadkou na mieste samom, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra 19D/80/2018 a to najma uznesenie OS NR 19D/80/2018-39 zo dna 08.08.2018, PPL 24.08.2018,
obsahom pripojeného spisu 8C/47/2012 a to najma: navrh, képia katastralnej mapy, informativna képia
z mapy, rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Nitre €. KSUNR-2012-724-005 zo diia 20.09.2012,
Oznamenie o zacati stavebného konania €. SP20550/2012-002-ING.VA zo diia 07.11.2012, Oznamenie
o zacati stavebného konania €. SP9155/2012-002-ING.VA zo diia 21.05.2012, Stanovisko Krajského
pamiatkového uradu v Nitre zo dfia 07.12.2011, Zapisnica z Ustneho pojednavania zo dfia 14.06.2012
€. SP9155/2012/-002-ING.VA pre novostavbu rodinného domu, Zapisnica Krajského stavebného uradu
v Nitre zo dila 11.09.2012, Uprava petitu zo dfia 11.03.2013, Zaznam Slovenskej stavebnej inSpekcie
€. j. 8/2013-SS166/3, Uznesenie OS NR 8C/47/2012-67 zo dfia 30.05.2013, PPL 15.08.2013, Zapisnica
z pojednavania zo dnia 03.09.2014, vyskopisny plan, Navrh na vklad zo dfia 25.10.1996 &. V2767/96,
Kdpna zmluva zo dna 10.10.1996, Znalecky posudok €. 125/96, Udelenie suhlasu M. L., Udelenie
suhlasu U. S., Udelenie suhlasu P. L., Pravne zdévodnenie Zaloby zo dfa 07.10.2014, Darovacia zmluva
zo dnia 20.01.2000, Rozsudok OS NR 7C/59/1996-9 zo dfia 17.06.1996, Ziadost o zapis stavby do
LV zo dna 11.04.2005, Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva zo dria 21.08.2000, PPL 28.08.2000, Rozhodnutie o uréeni supisného &isla zo
dniia 27.03.2003, Geometricky plan vypracovany U. S. zo dha 20.12.2004, Podanie Zalobcu zo dna
13.11.2004, Geometricky plan na odd. pozemku parcela €. 3692 vypracovany U. S., Zaznam Stavebnej
inSpekcie zo dna 28.03.2013, Znalecky posudok €. 6/2016 Ing. V. X., Zapisnica zo dfia 03.05.2017,
Ortofotomapa &. I. 294, Geometricky plan Ing. Q., Zapisnica zo dna 30.10.2017, Geometricky plan



Ing. Q. H. zo diia 19.11.1998, Specifik4cia petitu zaloby zo dia 27.10.2017, Specifikacia petitu Zaloby
zo dna 03.11.2017, Fotografie, stavebné povolanie &. 2951/2/92-ING.Ka/Or zo dna 05.04.1993, PPL
21.05.1993, oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Nitre
sp. zn. 2951/2/92 a to najma: stavebné povolenie zo dfia 05.04.1993, PPL 21.05.1993 ¢&. 2951/2/92-
ING.Ka/Or, Rozhodnutie o umiestneni stavby zo dha 25.02.1993 €. 2950/2/92, Oznamenie o zaclati
stavebného konania zo dria 19.01.1993, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 2370/2/92 sa to najma:
Ziadost MUDr. G. M. o zahéjeni tzemného konania a vydanie stavebného povolenia zo dia 12.11.1992,
Sutihlas MU v Nitre zo dia 14.12.1992 &. 9788/1753/92-ING.Pr, Vyzva na doplnenie Ziadosti a prerusenie
stavebného konania zo dila 16.11.1992, Ziadost o vydanie stavebného povolanie zo dfia 14.10.1992 ,
Geometricky plan vypracovany G.. Y. O. zo diia 01.06.1992, Viyjadrenie vlastnika susednej nehnutelnosti
S. M. a Ing. L., Vyjadrenie vlastnika susednej nehnutelnosti U. Y. - jeho manzelky P., bez udelenia
suhlasu, Vyhlasenie o vykonani odborného dozoru zo dia 10.12.1992, Eviden¢né udaje, obsahom
pripojeného spisu Okresného uradu Nitra sp. zn. A2000/10278-F26 a to najma: stavebné povolenie zo
dna 19.10.2000, PPL 20.10.2000, Projektova dokumentacia na rodinny dom Zalovaného, Oznédmenie
o zacati stavebného konania dfia 02.10.2000 a upusteni od Ustneho rokovania, Vyzva na doplnenie
Ziadosti a Rozhodnutie o preruseni konania zo diia 21.08.2000, Ziadost o vydanie stavebného povolenia
doru¢ené Okresnému Gradu Nitra diia 09.08.2000, Uzemné rozhodnutie &. A/2000/10583-002-F26 zo
dria 19.09.2000, Képia katastralnej mapy zo dfia 17.01.2000, LV €. 1762 zo dfia 31.07.2000 - kat. uzemie
Nitra, LV &. 7246 zo diia 22.08.2000 - kat. uzemie Nitra Il, Vypis z LV €. 4162 zo dfia 31.07.2000 - kat.
uzemie Nitra |, Zmluva o zriadeni vecného bremena zo dia 07.08.2000, LV &. 7246 zo dia 03.07.1998,
Vyjadrenie vlastnika susednej nehnutelnosti U.. B. M. a P.. M. zo diia 30.01.2000, Vyjadrenie vlastnika
susednej nehnutelnosti G.. T. Q., P. Q., Q. F., Zavazné stanovisko Mesta Nitra zo dfia 25.07.2000,
Suhlas Mesta Nitra zo dfia 08.08.2000, Rozhodnutie Okresného uradu Nitra zo dfia 21.08.2000, PPL
28.08.2000, Suhlas Krajského uradu Nitra zo dia 09.08.2000, Rozhodnutie primatora Mesta Nitry zo dia
11.06.1999, Vyjadrenie SPP zo dria 18.07.2000, Vyjadrenie Zapadoslovenskych energetickych zavodov
zo dita 07.06.2000, Vyjadrenie Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie zo dia 12.07.2000, Ziadost o
vydanie stavebného povolania, obsahom pripojeného spisu Mestského uradu Nitra sp. zn. 1912/2009
a to najma: vyjadrenie k ohlaseniu drobnej stavby zo dnia 08.09.2009, Vyjadrenie Zapadoslovenskej
vodarenskej spolognosti, a.s. zo dfia 29.07.2009, Projektova dokumentacia vodovodnej pripojky -
parcela €. 3692/39 od Ing. O., Technicka sprava Ing. O., obsahom pripojeného spisu Mestského uradu
Nitra sp. zn. 16851/2009 a to najma: Vyzva Mesta Nitra zo dfia 07.07.2009, Projektova dokumentacia
Ing. O., Ohlasenie drobnej stavby doru¢ené dfia 03.07.2009, obsahom pripojeného spisu Mestského
dradu Nitra sp. zn. 20550/2012 a to najmé: Ziadost o vydanie stavebného povolenia Podanie Zalovaného
zo dfia 03.05.2013, Rozhodnutie Mesta Nitra o preru$eni konania zo drfia 18.03.2013, Rozhodnutie KS
NR 11S/99/2012-32 zo diia 15.02.2013, Nesuhlas Zzalovaného s povolenim stavby, Oznamenie o zacati
stavebného konania zo drfia 07.11.2012, Ziadost o vydanie stavebného povolenia, Uzemné rozhodnutie
Mesta Nitry zo diia 02.11.2012, obsahom pripojeného spisu Mestského uradu Nitra sp. zn. 9155/2012 a
to najma: Oznamenie o zacati Uzemného konania zo dfa 28.08.2013, Rozhodnutie Obvodného uradu
Nitra zo dfia 10.07.2013, Oznédmenie Slovenskej stavebnej indpekcie zo diia 13.07.2013, Rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Nitre zo dfia 20.09.2012, Rozhodnutie o umiestneni stavby zo dna
02.07.2012, Oznamenie o zacati stavebného konania zo dfia 21.0.52012, Navrh na vydanie tzemného
rozhodnutia doru€. Mestskému Uradu Nitra diia 18.04.2012, Projektovd dokumentacia Ing. arch. W.,
obsahom pripojeného spisu sp. zn. 8/213-SS166 a to najma: Zaznam o odlozeni veci, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 17D/90/2019 a to najma Zaloba. Pokial ide o ostatny
obsah spisu, sud uvadza, Ze podfa § 204 CSP dokazovanie listin, nachadzajicich sa v spise ich
Citanim, ¢&itanim ich €asti alebo oboznamenim o ich obsahu na pojednavani diha 30.01.2020, na
ktorom sud spor stran sporu rozhodol, nevykonal, pretoZe Zalobkyfia v 1. rade, Zalovany a pravny
zastupca Zalovaného, pritomni na pojednavani uviedli, Ze netrvaju na tom, aby sud oboznamoval
obsah spisu, kedZe tento obsah je im znamy. Sud sa oboznamil s vypisom LV ¢&. 3932, kat. uz.
Nitra zo dnia 22.11.2017, vypisom LV &. 9012 kat. Uz. Parovské Haje zo dfa 22.11.2017, ndvrhom na
registraciou kupnej zmluvy zo dia 19.08.1992, kipnou zmluvou zo dfia 19.08.1992, vypisom LV &. 7246,
kat. Uz. Nitra, geometrickym planom Ing. O. zo dfa 01.06.1992, vypisom LV &. 7255, kat. uz. Nitra,
kipnou zmluvou zo dfia 7.10.1992, zdmennou zmluvou zo dfia 15.12.1992, geometrickym planom G..
Q. zo novembra 1992, rozhodnutim Obvodného dradu Nitra ¢. Prav. 1529/92-Pr zo dha 22.10.1992,
Rozhodnutim Obvodného dradu Zivotného prostredia v Nitre & ObUZP 2950/2/93/5k/B$, Rozhodnutim
Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Nitre & UPA 2950/2/92 stav. Sk/BS zo dfia 25.02.1993,
poistkou €. 81/837-886596, vyjadrenim vlastnicka susednej nehnutelnosti vo veci vodovodnej pripojky,
vyjadrenim k ohlaseniu drobnej stavby zo dria 08.09.2009, projektovou dokumentaciou k vodovodnej



pripojke, ohlasenim drobnej stavby - pripojky, projektovou dokumentaciou pre stavebné povolenie -
plynoinstalacia, Geometrickym planom Ing. O. zo dia 9.9.1997, Ziadostou o vyjadrenie k zvla$tnemu
uzivaniu miestnej komunikacie zo dnia 20.10.2009, ziadostou o povolenie pre zvlastne uzivanie
miestnej komunikacie - rozkopavka, pretlacania zo diha 20.10.2009, znaleckym posudkom €. 6/2016
vo veci 8C/47/2012, Zalobou o odstranenie neopravnenej stavby vo veci 8C/47/2012, Upravou petitu
vo veci 8C/47/2012 zo dfia 11.03.2013, uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/47/2012-67 zo
dna 30.05.2013, vyjadrenim Zalobcu vo veci 8C/47/2012 zo diia 07.10.2014, zdznamom Slovenskej
stavebnej inSpekcie &.j. 8/2013-SSI 66/3 zo dfia 05.04.2012, zapisnicou o pojednavani zo dna
30.10.2017 vo veci 8C/47/2012, $pecifikaciou Zaloby vo veci 8C/47/2012 zo dfa 03.11.2017, vypisom
LV &. 7162, kat. uz. Parovské Haje zo dna 14.03.2018, satelitnou mapou, umrtnym listom P.. G.
M., vypisom LV €&. 9012, kat. uz. Parovské Haje zo dna 29.01.2019, vypisom LV €. 3932, kat. uz.
Nitra zo dfia 29.01.2019, vypisom LV &. 7162, kat. Uz. Parovské Haje zo dha 29.01.2019, zapisnicou
0 pojednavani vo veci 24P/170/2017 zo dfia 28.03.2018 strana 6, fotografiami, képiou katastralnej
mapy zo diia 05.10.2012, informativhou képiou mapy, rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Nitre zo dia 20.09.2012 €. KSUNR-2012-724-005, ozndmenim o zalati stavebného konania zo dna
07.11.2012 &. SP 20550/2012-002-Ing.Va, oznamenim o zacati Uzemného konania zo diia 21.05.2012 &.
SP 9155/2012-002-Ing.Va, zavaznym stanoviskom Krajského pamiatkového uradu zo dia 07.12.2012,
zapisnicou Krajského stavebného uradu & KSUNR-2012-724-003 zo dra 11.09.2012, zaznamom
Slovenskej stavebnej inSpekcie, inSpektorat Nitra €.j. 8/2013-SSI 66/3 zo dha 04.05.2012, zapisnicou o
pojednavani vo veci 8C/47/2012 zo dia 03.09.2014, vySkopisnym planom zo dfia 18.09.1997, navrhom
na vklad vlastnickeho prava, kipnou zmluvou zo dha 10.10.1996, znaleckym posudkom ¢&. 145/96,
znaleckym posudkom ¢&. 146/96, darovacou zmluvou zo dria 20.01.2000, Rozsudkom Okresného sudu
v Nitre sp. zn. 7C/59/96-9 zo dna 17.06.1996, Ziadostou o zapis stavby do LV zo diia 11.04.2005,
Rozhodnutim Okresného uradu v Nitre, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
zo dna 21.08.2000 €. 2000/10530, rozhodnutim o urCeni supisného a orientacného Cisla zo dna
27.03.2003, geometrickym planom U. S. zo dfia 20.12.2004, geometrickym planom U. S. zo dna
17.09.2014, zapisnicou o pojednavani vo veci 8C/47/2012 zo dnha 03.05.2017, geometrickym planom
Ing. Q. H. zo dha 19.11.1998, stavebnym povolenim &. 2951/2/92-Ing.Ka/Or zo dfia 05.04.1993,
fotografiami z obhliadky na mieste samom, fotografie doloZzené Zalovanym, darovaciou zmluvou zo dfia
20.01.2000, prehlasenim zo dfia 20.05.2003, Zalobou vo veci 17C/90/2019, odbornym stanoviskom ¢&.
2/2019, vypisom LV €. 7162, kat. uz. Parovské Haje zo dia 30.09.2019, vypisom LV €. 4162, kat. uz.
Nitra zo dfia 30.09.2019, vypisom LV €. 7162, kat. Uz. Nitra zo dfha 12.01.2000, vypisom LV €. 4162, kat.
Uz. Nitra zo dfia 12.01.2000, vypisom LV €. 7162, kat. Pravoské Haje zo dna 29.01.2020, vypisom LV ¢&.
9012, kat. uz. Parovské Haje zo dia 29.01.2020, vypisom LV &. 3962, kat. uz. Nitra zo dna 29.01.2020,
uznesenim sp. zn. 8C/47/2012-424 zo dna 29.01.2020, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy a pravny stav:

26. Podla kupnej zmluvy zo dfia 19.08.1992 P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., ako predavajuca a P.. G.
M. a U.. B. H.-M. ako kupujuci uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti vedenych
na LV &. 7246, kat. uz. Nitra ako parc. €. 3692/39 orna pdda o vymere 8634 m2, a na LV ¢&. 3932, kat.
Uz. Nitra ako parc. &. 7454/3 ostatna plocha o vymere 88 m2, pric¢om podfa ¢&l. Il zmluvy predavajuca
predava a kupujuci kupuju nehnutefnosti v stave v akom sa nachadzaju v €ase vyhotovenia tejto zmluvy,
nakolko velmi dobre poznaju pravny i uZivani stav prevadzanych nehnutelnosti a to z obhliadky, ktoru
vykonali na mieste samom s tym, Ze tieto kupujuci nadobudaju do BSM.

Podla kdpnej zmluvy zo dria 07.10.1992 sa U. S. ako predavajuci a S. P. a G.. P. L. ako kupujuci dohodli
na predaji nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Nitra |, zapisanych na LV &. 3945 ako parc. .
7454/6 ostatna plocha o vymere 60 m2 v celosti a nehnutefnosti v kat. uz. Nitra Il zapisané na LV ¢&.
7255 ako parc. €. 3692/46 orna pdda o vymere 4940 m2, priCom podla &l. Il zmluvy predavajuci predava
a kupujuci kupuju nehnutefnosti a to v stave v akom sa nachadzaju v ¢ase vyhotovenia kdpnej zmluvy,
nakolko dobre poznaju pravny i uzivaci stav nehnutelnosti a to u obhliadky vykonanej na mieste samom
a nehnutefnosti nadobudaju kupujuci do vyluéného osobného vlastnictva kazdy v podiele 1. Podpisana
advokata U.. B. H.-M. potvrdzuje, Ze predavajuci, ktorého osobna totoznost’ bola zistena, tuto zmluvu
pred fiou dnesného dra 07.10.1992 vlastnoruéne podpisal.

Rozhodnutim Obvodného uradu Nitra &. Prav.1529/92-Pr zo dia 22.10.1992 bolo na zaklade ziadosti
P.. G. M. rozhodnuté podla zakona SNR ¢&. 307/1992 Zb. v sulade so zakonom €. 71/67 zb. o odnati
natrvalo pofnohospodarskej pody o vymere 180 m2 na vystavbu rodinného domu, ide o €ast parc. €.



3692/39 evidovanej v EN ako orna péda o vymere 8634 m2, kat. uz. Nitra Il, ktora parcela sa nachadza
mimo zastavaného Uzemia, a je zaradena do 4. bonitnej triedy.

Podla zamennej zmluvy zo diha 15.12.1992 S. P, G.. P. L., P.. G. M. a U.. B. H.-M. uzatvorili zmluvu,
podfa ktorej nehnutelnosti vedené na ich mena zlu€uju a tieto znovurozdefuju pri¢om vytvaraju novy
pravny stav tak, ako je tento vyznadeny V GP 244-LS-67-92 a to ako novovytvorenu parcelu &. 7454/7
ostatna plocha o vymere 9 m2, parc. €. 7454/6 ostatna plocha o vymere 72 m2, parc. €. 7454/3 ostatna
plocha o vymere 67 m2, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v kat. uz. Nitra |, dalej novovyznacené
parcely v tom istom GP ako parc. €. 3692/47 orna péda o vymere 296 m2, parc. €. 3692/48 orna péda
0 vymere 2357 m2, parc. €. 3692/39 - orna pdda o vymere 8569 m2, parc. ¢. 3692/46 orna o vymere
2352 m2, nachadzajuce sa v kat. uz. Nitra Il s tym, Ze do vyluéného vlastnictva S. P. pripadne parc. €.
7454/3 ostatna plocha o vymere 67 m2, kat. uz. Nitra |, do vylu€ného vlastnictva G.. P. L. pripadne parc.
€. 7454/6 ostatna plocha o vymere 72 m2, a novovytvorena parc. &. 7454/7 ostatna plocha o vymere
9 m2 pripadne do vlastnictva manzelov G. a B. M.. Na z&klade tejto dohody pripadne do BSM P.. G.
M. a manzelky B. novovytvorena parc. €. 3692/47 orna pdda o vymere 296 m2, parc. €. 3692/39 ornd
pdda o vymere 8569 m2 tak ako su tieto vyznadené na GP &. 244-1:S-47/82 a do vyluéného vlastnictva
S. P. pripadne parc. €. 3692/48 orna péda o vymere 2357 m2, a do vyluéného vlastnictva Ing. P. L.
novovytvorena parc. €. 3692/46 orna péda o vymere 2352 m2.

Obvodny drad Zivotného prostredia v Nitra rozhodnutim zo diia 25.02.1993 &. UPA 2950/2/92 stav Sk/
BS rozhodol o umiestneni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ 3692/39, kat. Uz. Nitra Il tak
ako je zakreslena v situanom vykrese, ktory je neoddelitefnou su€astou tohto rozhodnutia, pricom pre
umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa stanovuju okrem iného aj tieto podmienky: odstup od hranic
pozemkov: stavba bude osadena od hranice pozemku parc. &. 3692/1 zo severozapadnej strany 7,427
m, z juhovychodnej strany vo vzdialenosti 7,00 m, vzdialenost’ od uli¢ného oplotenia bude 13,00 m,
vzdialenosti od susednych stavieb: v mieste stavby su susedné pozemky t.€. nezastavané.

Podla stavebného povolenia &. 2951/2/92-Ing.Ka/Or zo dfia 05.04.1993, pravoplatné dna 21.05.1993,
bolo Obvodnym dradom Zivotného prostredia oddelenie uzemného rozvoja a Statnej stavebnej spravy
udelené povolenie pre P.. M. G. a manzelka U.. B. M. pre stavbu rodinného domu na pozemku parc.
€. 3692/39 na umiestnenej ktorej bolo vydané uzemné rozhodnutie dha 25.02.1993 pozostavajuci z
kuchyne, haly, 5 izieb, o zastavanej ploche 155 2m bytovej ploche 122 m2, instalacii UK,ZT,EL, Zumpy,
kanaliza¢nej pripojky k Zumpe, vodovodnej pripojky, elektrickej pripojky, priom stavba bude osadena
od hranice pozemku p.¢. 3692/1 7,427 m/ zo ZS strany, a vo vzd. 7,0 z JV strany, vzdialenost’ od
ulicného oplotenia bude 13,00 m s tym, Ze stavba bude uskutoénena podla dokumentacie overene;j
v stavebnom konani, ktora je su€astou tohto stavebného povolenia, zmeny nesmu byt urobené bez
predchadzajuceho povolenia stavebného uradu, stavebnik zabezpedi vytyCenie priestorovej polohy
stavby podla rozhodnutia o umiestneni stavby organmi katastralneho organu, odborny dozor bude
vykonavat G.. U. Q..

Zalovany ako kupujuci a P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XX ako predavajuci uzatvorili dia
10.10.1996 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti vedenej na LV &. 7162, kat.
Uz. Nitra Il ako parc. €. 3692/45 orna péda vo vymere 12307 m3 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
predavajuceho 5/8 k celku a na LV &. 4162, kat. Uz, Nitra | ako parc. €. 7454/5 ostatna plocha o vymere
137 m2 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 5/8 k celku, ktory spoluvlastnicky podiel Zalovany nadobuda
do svojho vyluéného vlastnictva.

Podla udelenych suhlasov ostatni podielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutefnostiato M. T., U. S. a
P. L. suhlasia s tym, aby predavajuci P. S. odpredal svoj spoluvlastnicky podiel.

Podla darovacej zmluvy zo dfia 20.01.2000 U.. B. H. ako darujuca a Zalovany ako obdarovany uzatvaraju
darovaciu zmluvu, podla ktorej darujuca daruje a obdarovany prijima do daru spoluvlastnicky podiel 3/5
iny k nehnutelnostiam vedenych na LV &. 4162, kat. uz. Nitra | ako parc. €. 7454/5 zast. plochy vo vymere
137 m2, a LV &. 7162, kat. uz. Nitra Il ako parc. &. 3692/45 orna péda vo vymere 12307 m2.

Podla &l. VII zmluvy zmluvné strany prehlasuju, Zze na tomto pravnhom ukone sa dohodli dobrovolne,
prejav ich vole bol slobodny a vazny a doslovné znenie tejto zmluvy je s nim v Uplnom sulade. Zmluva
bola u€astnikmi precitana, nimi schvalena a na znak suhlasu s jej obsahom bola nimi vlastnoruéne
podpisana. Tato darovacia zmluva bola spisana v Advokatskej kancelarii U.. B. M. - H., ktoru u¢astnici
zmluvy zaroven splnomocriuju ku vSetkym ukonom suvisiacim s nadobudnutim jej pravnej u¢innosti.



Podfla prehldsenia zo diia 20.05.2003 B. H. prehlasuje, Ze jej manzel F. W. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, nachadzajuci sa v kat. uz. Nitra Il zapisané na LV &. 7162 ako parc. €. 3692/45 ornd
pdda vo vymere 11 621 m2, parc. €. 3692/242 zastavana plocha vo vymere 33 m a parc. €. 3692/236
zast. plocha vo vymere 355m2, ktoré nehnutelnosti nadobudol vyluéne z vlastnych prostriedkov, pri¢om
vybavil aj spoluvlastnicky podiel 3/5, ktoré mu darovala. Na nehnutefnosti si nerobi zo Ziadneho titulu
naroky, priom prehlasenie spisuje dobrovolne a pri plnom vedomi a Uplnom zdravi a je si vedoma
dosledkov vyplyvajacich z jeho obsahu.

Podla vyjadrenie k ohlaseniu drobnej stavby Mesta Nitra zo dia 08.09.2009 adresované P.. G. M. a
manz. vyplyva, Ze Mesto Nitra ako stavebny Urad nema proti uskuto€neniu drobnej stavby- vodovodne;j
pripojky na parc. €. 3692/39, 3692/47, 7454/1, kat. Uz. Parovské Haje a Nitra namietky, ktoru je stavebnik
povinny uskutogfiovat’ do dvoch rokov od doru¢enia oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby.

Podla Ziadosti P.. G. M. a manzelky B. k ohlaseniu drobnej stavby, bola oznamena Mestu Nitra stavba
vodovodnej pripojky na parcele &. 7454/1, 3692/47, 3692/39, kat. Gz. Nitra, Parovské Haje, ku ktorym
ma stavebnik vlastnicke pravo podla LV €. 3932, 7246, pricom stavba sa bude realizovat' svojpomocne.

Zo zaznamu Slovenskej stavebnej inSpekcie, indpektorat Nitra &.j. 8/2013-SSI 66/3 zo dna 28.03.2013
vyplyva, Ze hlavny Statny stavebny dohl'ad bol vykonany na podnet Zalovaného, ktory sa tykal realizacie
vodovodnej pripojky stavebni¢kou Zalobkyfou v 1. rade, pri€¢om tento bol vykonany na stavbach
vodovodna pripojka, plynova pripojka a elektricka pripojka.

Vodovodna pripojka bola realizovana na zaklade vyjadrenia prislusného stavebného uradu Mesta Nitra
k ohlaseniu drobnej stavby zo dria 08.09.2009, podla situaného vykresu, ktory bol su€astou ohlasenia,
je trasa pripojky vedena zo Sudolskej cesty cez nehnutelnost p.§. 3692/47 (pristupova komunikacia
k rodinnému domu manzelov M.), na ktorej je osadena aj vodomerna Sachta a dalej pokracuje na
pozemok 3692/39, kde sa nachadza rodinny dom manzelov M.. Poloha vodomernej Sachty je nakreslend
na zacCiatku nehnutefnosti p.¢. 3692/47 priblizne v strede jej Sirky a odtial vedie vodovodna pripojka
mierne Sikmo po lavej polovici pozemku. V skutonosti sa vodomerna Sachta nachadza na prave;j
strane pristupovej komunikacie k rodinnému domu, stavebnici nepredloZili overeny situacny vykres,
ktory stavebny urad pripaja k oznameniu.

Elektricka pripojka zrealizovana v roku 1993 bola povolena ako jeden zo stavebnych objektov stavby
rodinného domu, na ktory vydal prisluny stavebny urad ObUZP Nitra, stavebné povolenie dfia
05.04.1993 pod zn. 2951/2/92-Ing.Ka/Or, pravoplatné dna 21.05.1993, priCom elektromer sa nachadza
pri oploteni pristupovej komunikacie k rodinnému domu v smere od Q. cesty na jej pravej strane a je v
spolo&nej skrini s elektromerom G.. W., podla prehlasenia pritomnych vedie v zemi cez nehnutelnost p.
&. 3692/47 k rodinnému domu M., v &ase vykonu HSSD bola stavebnotechnicky dokon&ena a uZivana
na zaklade kolaudacného rozhodnutia. Skuto€nost, €i trasa pripojky je vedena aj cez nehnutefnost p.¢.
3692/45 vzhfadom na mozny sporny priebeh oplotenia nebola inSpekciou preverovana.

K plynovej pripojke vlastnici stavby nepredlozili povolenie prislusného stavebného uradu, jedna sa o
drobnu stavbu, ktora pini doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe, ktorou je rodinny dom, podla predloZzeného
situaéného vykresu (vyhotoveného 5/2000 G.. U. K., odborne spdsobily inZinier) mala byt plynova
pripojka napojena na planovany plynovod v Sudolskej ceste, odkial viedla jej trasa do plynomeru p.é.
3692/47 a potom po oploteni na konzolach na hranici nehnutelnosti p.¢. 3692/45 az k rodinnému
domu manzelov M.. V skuto&nosti pripojka vedie od plynomeru, ktory je osadeny v spolo¢nej skrini s
plynomerom pana W. zavesena na oploteni az k rodinnému domu manzelov M..

Podla zistenych nedostatkov vodovodna pripojka bola uskutoénena v rozpore s vyjadrenim k ohlaseniu
drobnej stavby, ktoré vydal prisludny stavebny urad Mesto Nitra dria 08.09.2009, ktorého sucastou je aj
situaCny vykres, pripojeny k ohlaseniu, kedZe v skutoCnosti sa vodomerna Sachta nachadza na pravej
strane pristupovej komunikacie k rodinnému domu. Plynova pripojka bola uskuto€nena bez ohlasenia
stavebnému uradu, &im doSlo k poruSeniu § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, o prejednani
priestupku rozhodne Slovenska stavebna inSpekcia.

Krajsky stavebny drad v Nitre rozhodnutim zo dria 20.09.2012 & KSUNR-2012-724-005 vo veci
odvolania G.. F. W., preskumal rozhodnutie Mesta Nitra €. SP9155/2012-004-Ing. Va zo dfia 02.07.2012,
ktorym bola umiestnend stavba ,rodinny dom* JUDr. B. M., bytom C. XXA tak, Ze zmenil vyrokovu
Cast’ rozhodnutia v €asti umiestnenia stavby, pri€om podmienky umiestnenia stavby nahrddza novymi
podmienkami: 1.polohové umiestnenie RD: vo vzdialenosti 8,500 m od hranice s pozemkami p.c.
3692/73, 3692/74, k.U. Parovské Haje, vo vzdialenosti 3,500 m od hranice s pozemkom p.€.3692/45 k..



Parovské Haje (podzemna €ast), vo vzdialenosti min. 22,40 m od hranice s pozemkom p.¢. 3692/45 k.U.
Parovské Haje (nadzemna ¢&ast), vo vzdialenosti max. 41,834 m od hranice s pozemkom p.c&.
3692/1,k.0u.Parovské Haje, vo vzdialenosti 118,22 m od hranice s pozemkom p.C. 3692/166 a s
pozemkom p.¢€. 3692/279,k.u. Parovské Haje, vo vzdialenosti 78,818 m od rodinného domu na pozemku
parc. &. 3692/39, k.u. Parovské Haje s tym, Ze sa dopina nova podmienka - vo vzdialenosti 0,500 m od
hranice s pozemkom p.¢. 3692/45, k.u. Parovské Haje (pristupova komunikacia). Podla odévodnenia
rozhodnutia bolo odvolacim organom zistené, Ze odstupy stavby od hranic pozemkov uvedené v
rozhodnuti nie su totozné s udajmi uvedenymi v oznameni zacatia konania, preto zmenil vyrok
rozhodnutia o Udaje o vzdialenostiach stavby od hranic pozemkov a najblizSej stavby uviedol do suladu
so situaciou, ktora tvori prilohu uzemného rozhodnutia pre navrhovatefku. Z predlozenych dokladov
vyplyva, Ze stavba sa umiestiiuje na pozemkoch p.¢. 3692/47, 3692/39, k.u. Parovské Haje, aviak z
dévodu pochybnosti odvolatela vo veci skutoéného umiestnenia stavby, staveny urad v podmienkach
stavebného povolenia uréi, Ze pred zalatim stavby musi stavebniCka zabezpedit' vytyCenie stavby
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou opravnenou vykonavat geodetické a kartografické &innosti
a autorizacné overenie vybranych geodetickych a kartografickych &innosti autorizovanym geodetom
a kartografom, priCom Uzemné rozhodnutie nezaklada pravo stavat, uskutoénit’ stavbu mozno len na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Vo veci stavby ,oplotenia“ umiestneného na pozemku
parc. €. 3692/45,k.u. Parovské Haje odvolaci organ uvadza, Ze oplotenie je drobnou stavbou a je ju
mozné uskutoCnit na zaklade oznamenia stavebného uradu, Ze proti uskutoéneniu nema namietky,
pokial stavba nebola oznamena plati ust. § 88 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého stavebny urad
nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu.

Dria 07.11.2012 Mesto Nitra vydalo oznamenie o zacati stavebného konania na stavbu, pre ktoru bolo
vydané samostatné uzemné rozhodnutie s upustenim od ustneho pojednavania a miestneho zistovania
pod €. SP 2055/2012-002-Ing.Va a to na zaklade Ziadosti Zalobkyne v 1. rade o stavebné povolenie
stavby (novostavby) rodinného domu na parc.€. 3692/39, 3692/45, k.u. Parovské Hjje.

Zo znaleckého posudku €. 6/2016 G.. V. X. zo diia 21.06.2016 vypracovany vo veci 8C/47/2012 vyplyva,
Ze oplotenie a vodovodna pripojka sa nachadzaju na parcele registra ,C* parc. &. 3692/45 zapisana
na LV €. 7162, pre kat. uz. Parovské Haje (predtym Nitra Il), plocha od¢lenena z parcely registra ,C*
parc. €. 3692/45 oplotenim vybudovanymi Zalobkyfiou v 1. rade a jej manzelom je podla geometrického
planu €. 8C/47/2012 oznalena ako nova parcela - parcela registra ,C* parc. &. 3692/481 orna pdda o
vymere 2335 m2, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a v uZivani Zalobkyne v 1. rade. Vodovodna pripojka
nebola zakreslend v geometrickom plane, nakolko je mozné vyhotovit geometricky plan so zameranim
napr. vodovodnej pripojky ako na zriadenie vecného bremena, na vyznacenie vecného bremena, na
priznanie prava ulozenia inzinierskych sieti, vo v3etkych pripadoch sa priebeh uvedenej inZinierskej siete
priamo zameriava, potrubie je vyhfadané hladackami, pripadne sa ur&i rozsah buduceho uloZenia sieti.
Inzinierske siete, kde nebolo priamo zamerané potrubie sa zakreslia v ich priebehu podla oznacenia
vlastnika ako neoverena os. Vodovodna pripojka Zalobkyne v 1. rade bola realizovana tzv. krtkovanim,
bez vykopovych prac, jej priebezny priebeh je zndzorneny v prilohe €. 2, v ktorom je zakreslena este
elektricka a plynova pripojka, nachadzajuce sa tiez na parcele registra ,,C* parc. €. 3692/45 (nova parcela
registra ,C" parc.¢. 3692/481).

Podla vypisu LV €. 3932, kat. Uz. Nitra je Zalobkyfia v 1. rade vedena ako vyluéna vlastnika
nehnutefnosti a to pozemkov parcely registra ,C* parc. &. 7454/7 zastavané plochy a nadvorie o
vymere 9 m2, titul nadobudnutia Rl 1888/92-507/92, zruSenie BSM, 15C/28/05-13, Darovacia zmluva
V 3019/15-1833/15.

Podla vypisu LV €. 9012 kat. uz. Parovské Haje je Zzalobkyna v 1. rade vedena ako vyluéna vlastnicka
nehnutelnosti a to pozemkov parcely registra ,,C* parc. €. 3692/39 orna p6da o vymere 2355 m2, parc.
€. 3692/47 ostatné plochy o vymere 296 m2, parc. €. 3692/81 orna pdda o vymere 606 m2, parc. €.
3692/279 zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. 3692/331 orna pdda o vymere 260 m2,
parc. €. 3692/332 orna pdda o vymere 221 m2, parc. €. 3692/333 orna pdda o vymere 224 m2, parc. €.
3692/334 orna péda o vymere 224 m2, parc. . 3692/335 orna péda o vymere 224 m2, parc. €. 3692/336
orna pdda o vymere 224 m2, parc. &. 3692/337 orna pédda o vymere 224 m2, parc. ¢. 3692/338 orna
pbda o vymere 224 m2, parc. €. 3692/339 orna pdda o vymere 1186 m2, parc. €. 3692/340 orna pdda o
vymere 224m2, parc. . 3692/341 orna pdda o vymere 224 m2, parc. &. 3692/342 orna pdda o vymere
192 m2, parc. €. 3692/413 ostatné plochy o vymere 338 m2, parc. €. 3692/414 ostatné plochy o vymere



688 m2, parc. €. 3692/418 orna péda o vymere 2414 m2, parc. ¢. 3692/19 orna pdda o vymere 1387 m2,
parc.¢. 3692/420 orna pbda o vymere 1387 m2. Titul nadobudnutia kiipna zmluva V 2425/15-214/15,
RI 3248/92-21/93, Rl 1888/92-19/92, V 456/96-75/96, ZruSenie BSM 15C/28/05-13, darovacia zmluva
V 3019/15-243/15.

Podlfa LV €. 7162, kat. uz. Parovské Haje je Zalovany vedeny ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
a to pozemkov parcely registra ,C“ parc. €. 3692/45 ornd péda o vymere 12026 m2, parc. €.
3692/253 zastavana plocha a nadvorie o vymere 281 m2, parc. &. 3692/273 orna péda o vymere
1097 m2 a stavby : rodinného domu sup. €. 716 postaveny na parc. €. 3692/253, titul nadobudnutia
V 2726/96-158/96, V 234/2000-V16/2000, Ziadost Z 387/05-06/05, Dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva V 2348/07-79/07.

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8C/47/2012 je Zaloba G.. F. W. proti Zalovanym:X/JUDr. B.
M., X/F. M. (pravna nastupkyna pévodného zalovaného v 2. rade P.. G. M., zomr. XX. XX.XXXX), ktorou
sa domaha odstranenia stavieb - oplotenia pozemku a vodovodnej pripojky vybudovanych na parc. €.
3692/45, zapisanej na LV &. 7162, kat. Uz. Parovské Haje, ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Konanie bolo
uznesenim Okresného sudu zo dna 29.01.2020 sp. zn. 8C/47/2012-424 preruSené do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/146/2017, ktoré rozhodnutie v Case
rozhodnutia sudu v tejto veci nebolo eSte pravoplatné.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/90/2019 je Zaloba U.. B. D.,
rod. H. proti Zalovanému G.. F. W., ktorou sa domaha ur€enia, Ze je spoluvlastni¢kou nehnutefného
majetku nachadzajuceho sa v k. U. Nitra, zapisany na LV &. 4162 ako parc. &. 7454/5 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 137 m2, v podiele 3/8 - iny k celku, ktory podiel predstavuje vymeru 51,38 m2, a
nehnutefného majetku nachadzajuceho sa v kat. Uz. Parovské Haje, zapisaného na LV &. 7162 ako parc.
€. 3692/45 - orna péda o vymere 12 026 m2 v podiele 3/8-iny k celku, ktory podiel predstavuje vymeru
4509,75 m2 a parc. €. 3692/253 zastavané plochy a nadvorie o vymere 281 m2 v podiele 3/8 - iny k celku,
ktory podiel predstavuje vymeru 105,38 m2. Z odévodnenia zaloby vyplyva, Ze predmetny pozemok
nadobudli strany sporu tak, Zze matka Zalobkyne na ich poZziadanie, oslovila pribuzného vlastnika a
sprostredkovala stretnutie s vlastnikom pozemku a dohodli sa na kupe, priCom asi dva roky na to,
Zalovany dal urobit’ vyty€ovaci plan, v ktorom bolo zistené, Ze hranica medzi pozemkom a parc. €.
3692/45, ktory nadobudli a pozemkom jej rodiCov je posunuta do sporného pozemku, ktory kupili. O
tejto situacii Zalovany informoval jej rodi¢ov pocas viano€nych sviatkov, priCom matka to chcela riesit
a Zalovany povedal, Ze ni€ sa vysporiadavat nebude, Ze to aj tak zostane v rodine. Tym Zalovany
akceptoval uzivaci stav jej rodiCmi. KedZe vztahy medzi stranami sporu sa zhorsili, jeho psychicky natlak
sa vystupfioval do takej miery, Ze svoj podiel 3/8 - iny k predmetnym pozemkom, previedla darovacou
zmluvou na Zalovaného, ktoru sama spisala a za Zalovaného aj podpisala. Jeho podpis sa pocas
manzelstva naucila a vyuZila to pri podpise darovacej zmluvy. V danom pripade ide o neplatnu darovaciu
zmluvu, a preto Zalovany nikdy nenadobudol jej podiel 3/8 k spornym nehnutelnostiam. Predmetné
konanie v &ase rozhodnutia sudu v tejto veci bolo v $tadiu zaplatenia sidneho poplatku z podanej Zaloby.

Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 129 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 130 Obdianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena. Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik,
najma ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby. Opravneny drzitel ma vodi
vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v
rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku driu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a
prevadzkou sa vSak nenahradzaju.

Podla § 134 Obdianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto



nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125). Do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbsledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Opakom ovladania veci drzitefom je ne€innost vlastnika. VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej oprdvnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu
vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby
pocas celej zakonom ustanovenej doby.

Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely doévod (titutlu putativus),
teda , ide o to, aby drZitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny
titul sved&i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatefla, Ze nekona bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o
jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne
povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby patri
aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitela nemdze byt sdm o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava. Tvrdenie drzitefa, Ze mu vec patri, a Ze s fiou
nakladd ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto
presvedcenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Dobra viera ako predpoklad opravnene;j
drzby je presvedCenim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si ako vlastnik (nie ako uZivatel)
prisvojuje ur€itu vec, iba samotna drzba k vydrZzaniu nestaci, Okolnosti, ktoré sved€enia o existencii
dobrej viery, su okolnosti tykajuce sa aj pravneho dévodu nadobudnutia (titulu), teda ide o okolnosti
svedcCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, musi sud posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela,
ale z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dovodu (titulu), z ktorého odvodzuje vznik prava.

Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktoré mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

Podla § 79 CSP na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

27. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyfa v 1. rade navrhla prerusit toto konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 17C/90/2019 a su€asne navrhla pripustit do konania
na stranu Zzalovaného JUDr. B. D., rod. H., sud sa ako s predbeznymi otdzkami zaoberal predmetnymi
navrhy Zalobkyne v 1. rade. Sud poukazuje na to, Ze predmetom sporu 17C/90/2019 je Zaloba Zalobkyne
JUDr. B. D. proti Zzalovanému Ing. F. W., ktorou sa domaha ur&enia, Ze je spoluvlastni¢kou nehnutefného
majetku nachadzajuceho sa v k. U. Nitra, zapisany na LV €. 4162 ako parc. €. 7454/5 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 137 m2, v podiele 3/8 - iny k celku, ktory podiel predstavuje vymeru



51,38 m2, a nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v kat. Uz. Parovské Haje, zapisaného na LV
€. 7162 ako parc. €. 3692/45 - orna p6da o vymere 12 026 m2 v podiele 3/8-iny k celku, ktory podiel
predstavuje vymeru 4509,75 m2 a parc. €. 3692/253 zastavané plochy a nadvorie o vymere 281 m2 v
podiele 3/8 - iny k celku, ktory podiel predstavuje vymeru 105,38 m2. Civilny sporovy poriadok rozliuje
medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania. Obligatérne prerusSenie konania je upravené v
ustanoveni § 162 CSP a osobitny pripad obligatérneho prerudenia konania v ustanoveniach § 163 a §
445 CSP. Fakultativne prerudenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. Ohladom fakultativheho
rozhodnutia o preruSeni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho
prerusenia podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyrieSit ako
prejudicialne. Je v3ak na vOli sudu, €i tak urobi alebo &i poCka na vyrieSenie otazky v suidnom alebo
spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo moze dat’ na takéto konanie aj sam podnet
a nasledne konanie preru$i. PreruSenie ma dva zasadné Gcinky, a to, Ze sa nevykonavaju procesné
ukony (to vS8ak neznamena, Ze by spatvzatie Zaloby nebolo pripustné) a tie procesné lehoty, ktoré
uz zacali plynut, sa prerusuju. Ak odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sid pokraCuje v
konani aj bez navrhu, priCom ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova. Sud posudzujuc
navrh Zalobkyne v 1. rade na preruSenie konania nevzhliadol za hospodarne prerusit tohto konanie
do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/90/2019, kedZe predmetom
konania je posudzovanie otazky vlastnickeho prava v rozsahu pozadovaného spoluvlastnickeho podielu
U.. B. D., rod. H., v ktorom konani je predmetom skimania darovacia zmluva zo dia 20.01.2000 a v
nadvaznosti na to vlastnicke pravo U.. B. D. v tomto konani. Sud dodava, ze predmetom tohto konania,
po pripusteni zmeny Zaloby, je uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne v 1. rade k spornému pozemku
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 a ur€enie, Ze v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 sporny
pozemok patri do dedi€stva po manzelovi Zalobkyne v 1. rade P.. G. M., a to na tom skutkovom
zaklade, Ze spornu nehnutefnost’ mali nadobudnut vydrzanim. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval
za hospodarne prerusovat toto konanie, kedZe vysledok konania vedeného pod sp. zn. 17C/90/2019,
v ktorom sud posudzuje darovaciu zmluvu a nadvaznosti na to vlastnicke pravo U.. B. D., nema vplyv
na vysledok tohto konania, v ktorom sud posudzuje splnenie zdkonnych podmienok Zalobkyne v 1.
rade a jej nebohého manzela P.. G. M. pre nadobudnutie ich vlastnicke prava k spornému pozemku
vydrzanim, a preto navrh Zalobkyne v 1. rade na preruSenie konania a pristupenie U.. B. D., rod. H.
do konania na stranu Zalovaného zamietol. Zameranie sa Zalobkyne v 1. rade na spochybnenie i
popretie vlastnickeho prava Zalovaného, resp. popieranie vlastnickeho prava Zalovaného sa sudu javi
byt ako nepodstatné a pre ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne v 1. rade k spornému pozemku v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 a ur€enie Ze sporna nehnutelnost' v rozsahu 1 patri do dedi€stva
po porucitefovi G. M., v tomto spore za nadbytoéné, ktoré nemdze zalobkyniam priniest Uspech. Kladné
rozhodnutie o ur€eni vlastnictva k nehnutelnosti bolo mozné dosiahnut' len na zaklade preukazania
doloZenych pravne vyznamnych skuto€nosti na strane Zalobkyn, nie popretim vlastnictva protistrany.

28. Predmetom tohto sporu je Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahaju, po pripusteni zmeny Zaloby sidom
uznesenim vyhlasenom na pojednavani dia 22.03.2019, domahaju ur€enia, Ze Zalobkyna v 1. rade je
vlastni¢kou nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v k. U. Parovské Haje tak ako je tento vyznaceny
na GP &. 8C/47/2012 vypracovany G.. V. X. zo dfia 20.06.2016 ako parc. ¢. 3692/481 - orna pbda o
vymere 2335 m2, v podiele 1-ica a su€asne urlenia, Ze nehnutelny majetok nachadzajuceho sa v k.
u. Parovské Haje ako parcela €. 3692/481 orna poda o vymere 2335 m2, tak ako je tento vyznaceny
v GP ¢&. 8C/47/2012 vypracovany G.. V. X. zo dha 20.06.2016 patri do dedi¢stva po zomrelom P..
G. M., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XXA, A. v podiele 1-
ica k celku, priom urCenia vlastnickeho prava sa domahaju titulom vydrzania sporného pozemku
Zalobkyhou v 1. rade a pévodnym Zalobcom v 2. rade P.. G. M., ktory v priebehu konania zomrel,
preto sud rozhodol o pokraCovani v konani s jeho pravnymi nastupcami a to zalobkyriou v 1. rade a
P.. F. M., a to s poukazom na ust. § 132 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika majuc za to, Zze Zalobkyha
v 1. rade spolu s jej manzelom spornu €ast pozemku od roku 1992, od kedy bolo urobené oplotenie
urobené, riadne a neruSene uzivali, pricom ju uzivali od pocliatku az doteraz tak ako to je, preto sa
Zalobkyha v 1. rade povaZuje za vlastnika sporného pozemku, priCom zalovany sa mal vyjadrit, Ze
vzniknutd situaciu spojenu s tym, Ze mu mali zobrat’ Cast’ pozemku, nebudu riesit, kedZe to zostane
v rodine. Sud sa ako prednostnou otdzkou zaoberal tym, &i Zalobcovia v konani preukazali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanim uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienok procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny ) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcov, ¢i sa flou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i zbytoCne



nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (daldie) sudne alebo iné konania.
Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujici Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy3si sud SR napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovaného v ¢asopise zo Sudnej praxe pod &. 48/2004, v ktorom
uviedol, Ze ak je zalovany zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, Zalobca
ma naliehavy pravny zdujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. So zretefom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyne v konani preukazali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni vlastnickeho
prava, kedZe v désledku vyhovujuceho rozsudku by bolo mozné zapisat’ vlastnicke pravo zalobkyne v
1. rade k spornému pozemku na list vlastnictva v katastri nehnutefnosti a rozsudkom, ktorym sa vyhovie
Zalobcom, Ze sporny pozemok patri do dedi¢stva po nebohom P.. G. M., je podkladom pre prejednanie
predmetnej nehnutelnosti v danom rozsahu spoluvlastnickeho podielu v opatovnom dedi¢skom konani
0 novoobjavenom majetku po porucitelovi MUDr. G. M., ktory zomrel v priebehu konania. Predmetna
uréovacia Zaloba v €asti uréenia, Ze sporna nehnutelfnost patri do dedi€stva v rozsahu 1 riesi vztah
medzi Zalovanym a tretimi osobami, Zalobkyfiami ako dedi¢mi po neb. P.. G. M., a preto Zalobkyne maju
naliehavy pravny zaujem na uréeni, aky majetok patri do dedi¢stva po zomrelom, pretoZe bez tohto
uréenia by neprebehlo dedi¢ské konanie a nemohli byt nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v danom rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Bez takéhoto uréenia sa dediCia nemdzu domahat uréenia,
Ze su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi predmetného spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam.
Preto pokial je Zalovany v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik, maju Zalobcovia naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze tieto nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiel patria do vlastnictva ich
predchodcu neb. MUDr. G. M.. V danom pripade na podklade rozhodnutia sudu o pozadovanom uréeni
sa vykona dedi¢ské konanie a rozhodnutie vydané v ramci dedi¢ského konania mdze byt podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

29. Na z4klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne v konani neuniesli dokazné
bremeno z hladiska preukazania v3Setkych zakonnych podmienok pre urenie vlastnictva Zalobkyne v
1. rade a jej neb. manzZela P.. G. M. vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Podla
nazoru sudu Zalobkyna v 1. rade a jej neb. manzel P.. G. M. so zretelom na vSetky skuto¢nosti nemohli
byt dobromyselni o tom, Ze im sporna nehnutefnost’ patri, teda, Ze su opravnenymi drzitelmi. Sud
dodava, Ze predpokladom uspednosti zaloby na uréenie vlastnickeho prava vydrzanim, je preukazanie
splnenia zakonom pozadovanych predpokladov, a to musi ist o spdsobily predmet vydrzania, drzba
musi byt opravnend, drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby. V tomto pripade
predpoklad tykajuci sa opravnenosti drzby na strane Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela
splneny nebol. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat dobromysefnost, musi v spore preukazat drZitel,
t.j. v tomto pripade Zalobkyna v 1. rade. Je potrebné suhlasit' s tym, Ze pri vyhotoveni oplotenia, bez
ohladu na to, kto im ho realizoval, si mali Zalobkyfha v 1. rade a jej manzel vytyCit hranice svojho
pozemku, €o je prenesenie suradnic z katastralnej dokumentéacie autorizovanou osobou (geodetom)
na tvar miesta, pricom vyty€enim hranic sa nemenia a ani nezakladaju pravne vztahy k dotknutym
pozemkom. Zalobkyfa v 1. rade pritom nevedela uviest kto dal p. P.ovi podklady, nevedela uviest, ako
diho realizoval stavbu ohrady p. P., &i tuto stavbu realizoval na jeden alebo viackrat. Potvrdila po€as
obhliadky na mieste samom, Ze sa tym nezaoberala, absolitne ju nenapadlo pozerat a odmeriavat
pozemok. X. p. P. vo vypovedi na pojednavani dfia 29.05.2019 uviedol, Ze ked prisli na pozemok
bol tam geodet, ktory mu mal ukéazat geometricky plan, ako je to vytyéené, podla toho davali stipy a
pletivo, s ktorym geodetom to mali prejst’ a bolo to v poriadku, odi8li. Sud dodava, Ze napriek tomu,
Ze svedok P. sa nevedel vyjadrit k tomu, kedy bola stavba ohrady realizovana, nevedel sa vyjadrit k
tomu kto bol geodet, vedel sa jednozna&ne vyjadrit’ k tomu, Ze po prichode na pozemok bol pritomny
geodet, ktory mu mal ukazat geometricky plan. Naviac svedok P. vypovedal, Ze nevie uviest, kedy bola
stavba oplotenia na pozemku Zalobkyne v 1. rade realizovana, ale uviedol, Ze keby to bolo v zime
realizované tak by si to pamatal, pretoZe by tazsie kopali jamy, zem by bola zamrznuta. Podla tvrdenia
Zalobkyne v 1. rade oplotenie bolo vybudované prostrednictvom firmy pana P. za€iatkom novembra
1992. S ohfadom na uvedené okolnosti sa sudu javi vypoved svedka U. P. ako neddveryhodna, pretoze
ak podfa tvrdenia Zalobkyne v 1. rade bolo oplotenie realizované v novembri 1992, uvedené nebolo
potvrdené vypovedou svedka P., ktory sa sam vyjadril, Ze ak by to bolo v zime, uvedené by si pamaétal.
Vzhfadom na mesiac realizovania vystavby oplotenia tvrdeného Zalobkyfiou v mesiaci november 1992,
je tak zrejmé, Zze svedok by si uvedené obdobie realizovania oplotenia vzhfadom na jeho samotné
vyjadrenie, Ze ak by to bolo v zime, mal paméatat, avSak to ¢€i to bolo v lete, na jesefi v zime nevedel
uviest, pricom si pamatal udalosti na pozemku Zalobkyne v 1. rade a najma to, Zze geodet tam mal



byt pritomny a mal mu ukazat geometricka plan a aj s geodetom po vybudovani plotu to malo byt
overované, i je to spravne oplotené. Podla nazoru sudu bolo predovdetkym v zaujme Zalobkyne v 1.
rade a jej manzZela aby postupovali pri vytyCeni pozemku a stavbe oplotenia s nalezitou opatrnostou,
pri¢om argumentacia Zalobkyne v 1. rade o tom, Ze nevie kde sa stala chyba neobstoji. Zalobkyfa v 1.
rade pritom vykonava profesiu advokatky, a preto s ohladom na jej vzdelanie a odborné znalosti mala
a mohla vidiet' odklon popri pristupovej ceste na jej pozemok a to tak volnym okom ako aj porovnanim
s vyhotovenymi geometrickymi planmi, pripadne s katastrdlnymi mapami. Naviac Zalobkyfa v 1. rade
ako advokatka vyhotovovala kupnu zmluvu zo difia 19.08.1992, kdpnu zmluvu zo dna 07.10.1992,
pricom bola aj zmluvnou stranou zadmennej zmluvy zo dna 15.12.1992, preto jej pravny a uzivaci stav
predmetnych nehnutelnosti musel byt dostatoCne znamy. Na spornu nehnutelnost’ boli vypracované
dva geometrické plany a to geometricky plan Ing. O. zo dfia 01.06.1992 (&.l. 14 spisu) a geometricky
plan Ing. Q. zo dfia 16.09.2012 (&.1. 20 spisu), z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze pristupova cesta k
nehnutelnostiam Zalobkyne v 1. rade je zakreslena tak, Ze jej prava strana tvori hranicu medzi touto
cestou a pozemkami zalovaného. Z obhliadky a vyhotovenej fotodokumentacie bolo podla nazoru sudu
preukazané, Ze oplotenie Zalobkyne v 1. rade sa odklafa od hranice tejto cesty a je to rozpoznatelné
aj volnym okom. Zalobkyria v 1. rade a jej manzel mali moznost aj bez $pecialnej odbornej spdsobilosti
vidiet, Ze plot nie je osadeny na hranici jej pozemkov. Argumentacia Zalobkyne v 1. rade, Ze nevie,
kde sa stala chyba, pric¢om pri oplocovani neboli pritomnosti, neobstoji. Rovnako tak za nedévodnu
povaZoval aj argumentéciu Zalobkyne v 1. rade o necharakteristickom tvare sporného pozemku, ¢o
nebolo preukazané v konani ani vykonanou obhliadkou na mieste samom. Sud ma za to, Ze v danom
pripade neboli od podiatku dobromyselni, pretoZe pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktordi mozno od
nich pozadovat, mali alebo mohli mat pochybnosti o existencie ich vlastnickeho prava k spornej asti
pozemku. V tomto smere nejde o vymeru v rozsahu niekolkych metrov, ale o vymeru 2 335 m2 v rozsahu
ktorej je zasiahnuté do pozemku Zalovaného. Sud aj vykonanou obhliadkou mal za preukazané, Ze nejde
o zanedbatelnu vymeru, ale o vymeru velkého rozsahu. Rovnako tak z geometrického planu G.. V. X. &.
6/2016 (C.l. 59 spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze pristupova cesta k nehnutefnostiam Zalobkyne v 1. rade
tvori parcela €. 3692/47 a jej prava strana tvori hranicu s pozemkom Zalovaného, z &oho je zrejmé ajto v
akom rozsahu je zasiahnuté do vlastnictva Zalovaného, €o je vyznacené v geometrickom plane ¢ervenou
farbou. Aj ked Zalobkyna v 1. rade a jej manzel sporny pozemok uzivali, avdak nad vSetky pochybnosti
nebolo v konani preukazané, Ze ho uzivali ako vlastnici. S prihliadnutim na vysledky vykonaného
dokazovania nemohla byt Zalobkyfia v 1. rade a jej manzel P.. G. M. objektivhe presvedceni o tom,
Ze sporny pozemok im patri. Sud dodava, ze ani dlhodobé uzivanie sporného pozemku Zalobkyriou
v 1. rade a jej manzelom nemozno povazovat za dobromyselnu a opravnenu drzbu, ktora by spifiala
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobkyria v 1. rade a jej manzel P.. G. M.
tak nemohli spornu nehnutefnost nadobudnut titulom vydrZzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika.
Nemozno hovorit' ani o ospravedinitelnom omyle, pretoZe sa vyZaduje aby postupovali s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord bolo mozné so zretefom na okolnosti pripadu od nich pozadovat. Zalobkyria v 1. rade a
jej manzel neb. P.. G. M. sa tak nikdy nestali vlastnikmi a ani neboli dobromyselnymi drzitefmi sporného
pozemku. Naviac tvrdenie Zalobkyne v 1. rade, Ze sa chcela so Zalovanym dohodnut a to bud Ze
sporny pozemok odkupia alebo déjde k zamene, av8ak tento to odmietol, je v rozpore s tvrdeniami
Zalobkyne v 1. rade v konani 8C/47/2012, v ktorom to bol prave Zalovany v postaveni Zalobcu, ktory
prejavil zaujem sa dohodnut, av8ak bola to Zalobkyna v 1. rade v konani 8C/47/2012 vystupujuca v
postaveni Zalovanej, ktora odmietla akukofvek formu dohody na vyrieSenie vzniknutého stavu. Rovnako
tak neobstoji tvrdenie Zalobkyne v 1. rade, Ze v polovici novembra 1992 Slovenské elektrarne umoznili
napojenie na existujucu transformacnu stanicu vzdialenu cca 500 od stavby domu, bola vypracovana
projektova dokumentacia - mali na to dva dni (sobotu a nedelu) aby vykopali popri hlavnej komunikacii
jarok do ktorého umiestnili elektricky kabel, ktory viedol na ich pozemok, kde bola osadena skrifia na
meranie odberu elektrickej energie a nasledne tento kabel viedol cca 200 m az k domu, v tej istej ryhe,
ktoru vykopali pre tento ucel, je umiestneny aj kabel slaboprudu, ktory zabezpecuje telefén a internet,
ktoré tvrdenie je v rozpore so zaznamom Slovenskej stavebnej inSpekcie zo dfia 28.03.2013, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze elektricka pripojka realizovana v roku 1993 a bola povolena ako jeden zo
stavebnych objektov stavby RD na ktory vydal stavebny urad dria 05.04.1993 stavebné povolenie. Dalej
tvrdenie Zalobkyne v 1.rade, Ze v roku 2003 plynarne udelili vynimku, kedy potrubie méze byt vedené na
oploteni cca 250 m, tam sa zapustilo potrubie do zeme a k domu prechadza cca 30 m uz osadené v zem,
je v rozpore so zisteniami v zazname Slovenskej stavebnej inSpekcie zo dria 28.03.2013, podla ktorého
sa Zalobkyna v 1. rade ako U€astni¢ka stavby nepredlozila povolenie prislusného stavebného uradu na
plynovu pripojku, ide o drobnu stavbu, pofa predloZzeného situaéného vykresu Ing. K., mala byt plynova
pripojka napojena na planovany plynovod v Sudolskej ceste, odkial viedla jej trasa do plynomeru a potom



po oploteni po konzolach na hranici nehnutefnosti parc. €. 3692/45 az k rodinnému domu manzelov
M., v skutognosti vedie od plynomeru, ktory je osadeny v spolo€nej skrini s plynomerom Zalovaného,
zavesena na oploteni k rodinnému domu Zalobkyne v 1 .rade. Zalobkyfa v 1. rade na obhliadke na
miestom tvrdila, Ze spolu so stavebnym povolenim, sa povolilo ohradit pozemok, €¢o ma preukazovat
stavebné povolenie, ktoré nepredlozila do konania. Z dolozeného stavebného povolenia €. 2951/2/92-
Ing.K&/Or zo dfia 05.04.1993, pravoplatné dna 21.05.1993, ktorym bolo Obvodnym Uradom Zivotného
prostredia oddelenie Uzemného rozvoja a Statnej stavebnej spravy udelené povolenie pre MUDr. M. G.
a manzelka U.. B. M. sa tykalo stavby rodinného domu na pozemku parc. €. 3692/39 na umiestnenej
ktorej bolo vydané Uuzemné rozhodnutie dha 25.02.1993 pozostavajuci z kuchyne, haly, 5 izieb, o
zastavanej ploche 155 2m bytovej ploche 122 m2, instalacii UK,ZT,EL, Zumpy, kanalizaénej pripojky k
Zumpe, vodovodnej pripojky, elektrickej pripojky s tym, Ze stavba bude uskuto&nena podla dokumentacie
overenej v stavebnom konani, ktora je su¢ast'ou tohto stavebného povolenia, zmeny nesmu byt urobené
bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu, stavebnik zabezpedi vytyCenie priestorovej polohy
stavby podla rozhodnutia o umiestneni stavby organmi katastralneho organu, odborny dozor bude
vykonavat' G.. U. Q.. V tomto pripade predmetné stavebné povolenie sa netyka aj povolenia na vystavbu
oplotenia.

30. Naviac podla nazoru sudu nebola splnena podmienka dobromyselnosti po celd 10 ro¢nu dobu,
ak by bola aj v konani preukazana dobra viera Zalobkyne v 1. rade a jej manzela, o preukazané v
konani nebolo, tak k jej zaniku doslo momentom, kedy boli ako drzitelia oboznameni Zalovanym so
skuto€nostami o tom, Ze zasahuju do jeho pozemku. V konani bolo preukdzané, Ze na Vianoce mal
Zalovany predostriet tuto tému Zalobkyni v 1. rade s tym, Ze aj s ohladom na vypoved svedkyne JUDr.
D., C. a tvrdenia samotnej Zalobkyne v 1. rade iSlo o Vianoce roku 1999, tymto momentom nastala u
Zalobkyne v 1. rade a jej manZzela skutognost, ktora bola spésobila vyvolat ich pochybnosti o vlastnictve
spornej nehnutefnosti. Od tohto momentu vedela Zalobkyna v 1. rade a jej manzel MUDr. G. M., resp.
mali vedomost o tom, Ze sporny pozemok im nepatri ale patri Zalovanému. Na tomto z&klade bolo
mozné konstatovat, Ze Zalobkyfia v 1. rade a jej manzel pozemok uzivali vediac o vlastnictve pozemku
Zalovaného a zaroven vediac o tom, Ze spornu &ast pozemku nevlastnia. Zalovany ako vlastnik
pozemku mohol kedykolvek vyzvat na vypratanie pozemku, resp. odstranenie neopravnenych stavieb -
oplotenia pozemku a vodovodnej pripojky vybudovanych na parc. &, 3692/45, zapisanej na LV &. 7162,
kat. uz. Parovské Haje, ktora je jeho vlastnictvom, k éomu doSlo podanim Zaloby na Okresnom sude
Nitra dfia 21.09.2012, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/47/2012-424, ktoré bolo uznesenim zo dia
21.09.2020 prerusené do pravoplatného skonc¢enia tohto konania vedeného pod sp. zn. 7C/146/2017.

31. KedZe nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok vydrZzania, a to dobra viera drzitela -
Zalobkyne v 1. rade a jej manzZela MUDr. G. M., Ze vec im patri, pri€om vzZdy je potrebné tuto dobru
vieru hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, t.j. z hfadiska osobného presved&enia
samotného drzitefa veci, priom u Zalobkyne v 1. rade a jej manzela museli byt jednoznacne
pochybnosti o tom, Ze im vec ktoru fakticky ovladli aj patri, a rovnako tak nebola spinena ani podmienka
dobromyselnosti po celd 10 ro&nu dobu, sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

32. Zameranie sa zalobkyne v 1. rade na spochybnenie €i popretie vlastnickeho prava Zalovaného sud
posudil ako nepodstatné a pre uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne v 1. rade a jej manzela v tomto
spore za nadbyto¢né, ktoré Zalobcom neméze priniest Uspech. Kladné rozhodnutie o ureni vlastnictva
k nehnutelnosti bolo mozné dosiahnut len na zaklade preukéazania doloZzenych pravne vyznamnych
skuto€nosti na strane Zalobcov, nie popretim vlastnictva protistrany. Iba ak by Zalobcovia preukazali, Ze
im sved¢&i nadobudaci titul (nieZze nadobudaci titul nesvedCi Zalovanému) a Ze na ich strane su spinené
vSetky zdkonom pozadované podmienky z hladiska nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, a
to najma predpoklad tykajuci sa opravnenosti drzby na strane Zalobkyne v 1. rade a jej manzela a
podmienka dobromyselnosti po celd 10 ro¢nu dobu, ktoré splnené neboli, bolo by mozné vyhoviet
Zalobe Zalobcov. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh Zalobkyne v 1. rade na preruSenie konania
ako aj navrh na pristupenie JUDr. B. D. do konania na strane Zalovaného ako neddvodné.

33. Sud dodava, Ze zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia a
dékazna povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje
a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit a predlozit sudu
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti,
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné



bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.
objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dbkaznej nudze . Ide v
podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur U., Dukazni bfemeno
v civilnim soudnim Fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na
zaklade vykonanych ddkazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej Uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti
alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového
stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dokazného bremena. Ddsledky neunesenia dbkazného bremena
vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z
tedrie preukazovania skuto€nosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové
okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutoCnosti, ktoré toto
pravo vyluuju alebo zabrafiuju jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani
nepravdivost’ skuto€nosti svedCiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre
neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného
tvrdit’ ani dokazovat skuto&nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto
smere dbkazné bremeno, a preto mu neunesenie dokazného bremena Zalobcom nemodze byt na
ujmu. Zakon stranam sporu uklada povinnost' tvrdit v3etky potrebné skuto€nosti, potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Tak v
spore o urCenie vlastnickeho prava ma Zalobca bremena tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych
skutocnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno
dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho titulu, resp. skutoénosti spdsobilych zalozZit’ takyto
nadobudaci titul. A tieto skuto&nosti budu preukazané, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i
dbkazné bremeno. Pokial sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi
tvrdit’ svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dokazy. Ide o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi stranami sporu v konani v zavislosti na to, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti stran sporu. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Na zéklade uvedenych
teoretickych uvah je potom nutné uzavriet, Ze Zalobu Zalobkyn treba pre neunesenie dékazného
bremena o tom, Ze Zalobkyria v 1. rade a jej nebohy manzel nadobudli vlastnicke pravo k spornému
pozemku vydrZzanim zamietnut.

34. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran sud uvadza, ze sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

35. Pre vy3Sie uvedené dévody sud zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

36. Pokial iSlo o dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, tieto sud zamietol. V pripade navrhu
Zalovaného na vysluch svedka G.. Y. O., tento sud zamietol z dévodu, Ze podla lekarskeho nalezu P.. U.
P. zo dfa 09.08.2019 zdravotny stav G.. Y. O. a vyvoj ochorenia mu neumozniuje zu&astnit’ sa sudneho
pojednavania, stav je trvaly, prognéza neista, jeho psychicky a fyzicky stav mu neumozfuje vykonavat
pravne ukony. Pokial iSlo o navrh na vysluch svedka H. Y., tento sud zamietol z dévodu, Ze Zzalobkyria v 1.
rade, ktora navrhla vysluch tohto svedka, na jeho vysluchu v konani netrvala a neziadala vykonat tento
dokaz. Zalobkyfia v 1. rade v podani zo diia 14.02.2019 navrhla vykonat vysluch svedkov G.. L. a G..
P., pricom na pojednavani dia 22.03.2019 uviedla prostrednictvom jej zastupcu, Ze oznami kontaktné
udaje v lehote 10 dni na uvedenych svedkov, rovnako tak na pojednavani diia 29.05.2019 uviedla, Ze
v dodato€nej lehote 10 dni oznami adresy svedkov G.. L. P., napriek tomu, Ze sa zaviazala v uvedenej



lehote oznamit' kontaktné udaje na svedkov, tak neurobila a neurobila tak ani dodato€ne, preto sud
navrh na vysluch uvedenych svedkov zamietol. Naviac sud dodava, Ze vysluch uvedenych svedkov s
ohladom na zisteny skutkovy stav nepovazoval uz za potrebny.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny, priznal vod&i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku do vyroku I. a Il. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku do vyroku lll. a IV. moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Okresnom sude Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



