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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: I. R., nar. XX.X. XXXX, bytom H.
7, XXX XX I., pravne zastipeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
1 864,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 1. aprila 2019,
¢.k. 29Csp/151/2018-44 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujlcej Casti zamietol.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

,l. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi 200 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Priznav a Zalobcovi voli Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 3 odsek 5, zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%).

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dia 30.11.2018 sa
voéi Zalovanému domahal zaplatenia privmeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 864 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Sud I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca v konani
vedenom pred OS PreSov pod sp. zn. 16Csp/15/2016 sa vocCi zalovanému domahal naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1 864,67 Eur s prisluSenstvom zo zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dria 30.6.2008. Rozsudkom pre zmeskanie vydanym diia 2.2.2017 Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej zmluve o revolvingovom uvere
absentuju viaceré obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g/,
i/ a k/ zak. €. 258/2001 Z. z. KedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala vyssie
uvedené obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. sa Uver povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov, a teda veritelovi vznikol ndrok iba na vydanie redlne poskytnutych pefaznych



prostriedkov. Z uvedeného dévodu Zalobe vyhovel o zaplatenie rozdielu realizovanych thrad zalobcom
a realne poskytnutych uverovych penaznych prostriedkov. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny
rozsudkom KS v PreSove zo dha 12.9.2017 pod sp. zn. 3C0/63/2017 s datumom pravoplatnosti
6.10.2017. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. mu
vznikol vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Ako spotrebitel
si uplatfiuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si musel branit v pdvodnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujiuce funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy a zaroven ma mat' aj funkciu relutarnu. Kedze si ispesne uplatnil porusenie svojho
prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, uplatfiuje si finanéné
zadostucinenie vo vySke 1 864 eur, ktora zodpoveda sume, o ktord sa chcel Zalovanym na jeho ukor
bezdbvodne obohatit.

5. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia
ako spbsobu zaviSenia ochrany spotrebitefa. Civilny sporovy poriadok nepovoluje sudu nahradzovat
tvrdenia spotrebitela, o jednoznacne plynie z ust. § 295 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). KedZe Zalobca v podanej zalobe odkazuje na rozhodnutie sudu pod sp. zn.
16Csp/15/2016, potom by mal presne urcit, aké pravo ustanoveného s ciefom ochrany spotrebitela bolo
porusené a tieZ v suvislosti s nim preukazat, Ze svojim vyznamom je natolko zasadné, Ze jeho porusenie
zaklada narok na finanéné zadostucinenie. Z rozsudku Studneho dvora EU C-42/2015 vyplyva, Ze ani
sankcia bezuro&nosti neméze byt spajana s akoukolvek nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Z tvrdeni Zalobcu ani nim predloZenych dékazov nie je preukazané, Ze neuvedenie takejto naleZitosti
spifia podmienku podla § 3 ods. 5 z&k. &. 250/2007 Z. z

6. Zalobca si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. uplatnil narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke zodpovedajucej sume 1 864 Eur, o ktoru
sa chcel Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit’.

7.Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca
si uspeSne v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/15/2016 voci Zalovanému uplatnil porusenie svojich
spotrebitelskych prav v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z., &im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskum a vyhodnotit, &i v danom
zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné,
¢i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na
primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas
ucinnosti zak. €. 250/2007 Z. z. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela,
sud povazoval samotny narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe
vyhovel, avsak iba CiastoCne. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol na
skutocnost, Ze Zalobcovi bolo vydané bezddvodné obohatenie Zalovanym s poukazom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost predmetného uUveru na zaklade rozhodnutia sudu vedenom v konani pod sp.
zn. 16Csp/15/2016. Z uvedeného dovodu sud povazoval za primeranu povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobcu sumu 200 eur, ktora zodpoveda svojmu U&elu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomenul, ze institut
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany (rozsudok KS v PreSove zo dfia 25.4.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami &l. 3 odsek 1, 2, § 255 odsek 1, 2, § 262 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné, a to pokial ide
o vy$ku priznaného naroku a tiez aj pokial ide o zaklad priznaného naroku. Dalej uviedol, e z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani oznacenie, ktoré pravo spotrebitela bolo poruSené v zmysle
akého ustanovenia a &¢im. Napadnuty rozsudok neobsahuje ozna&enie Ziadnej skuto&nosti vyplyvajlucej



z vykonaného dokazovania alebo z jeho Uvahy, ktorou by bola odévodnena suma 50,- eur (poznamka
odvolacieho sudu: spravne ma byt 200,- eur).

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

13. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

14. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

15. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo



povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

18. Vo veci 16Csp/15/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal vydania bezdbévodného
obohatenia vo vy8ke 1.864,67,- eur s prisluSenstvom a sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Rozsudok
sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 12.9.2017 pod
sp. zn. 3Co/63/2017 s datumom pravoplatnosti 6.10.2017. Bol to Zalovany, ktory naformuloval
zmluvu o revolvingovom Uvere bez néalezitosti spésobujucich to, Ze poskytnuty Uver sa povazoval za
bezurolny a bez poplatkov. Bol to bez akychkofvek pochybnosti Zalovany, ktory nedodrzanim zakonom
vyZadovanych nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobil bezpoplatkovost a bezuro&nost poskytnutého uveru,
a teda Zalovany je tym subjektom, ktory vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi postupoval v rozpore
so zakonom.

19. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vyske 200,- eur tak, ako to priznal a oddvodnil sud prvej inStancie v bode 17 a 18
napadnutého rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy
zavadne konal.

20. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze uspednému zalobcovi v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



