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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobu: Jaroslav Martvori Geoplan,
s miestom podnikania Befiovolehotska 2140/66, Dolny Kubin, ICO: 17951381, pravne zast.: Advokatska
kancelaria Kovadik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47238429, proti
zalovanému: Mgr. P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, O., zast. JUDr. Dusan Serek advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo,
ICO: 47258781, o zaplatenie 631,14 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 2C/12/2012-428 zo drna 09.04.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konaniazrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 273,-eur s
prislusenstvom. Zalovanému proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 631,14 eur, urok zomeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo
sumy 351,87 eur od 17.08.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 279,27
eur od 17.08.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Zze so
Zalovanym uzavrel Ustnu zmluvu o dielo, ktorou sa zaviazal uskutoCnit pre Zalovaného geodetické prace
spocCivajuce v zamerani nehnutelnosti, vyty&eni hranic nehnutefnosti, oddeleni pozemkov a naslednom
vypracovani dvoch geometrickych planov. Zalobca tieto prace riadne vykonal a za vykonané dielo
vystavil faktaru €. 2011048 zo dfia 16.08.2011 na sumu 351,87 eur, splatna 16.08.2011, fa &. 2011049
zo dfia 16.08.2011 na sumu 279,27 eur, splatna 16.08.2011. Zalovany predmetné faktury neuhradil, a
to ani po vyzve zo diia 08.12.2011. Zalobca si uplatnil aj rok z omeskania vo vyske 9,50% roéne od
splatnosti predmetnych faktur (17.08.2011) do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nar.
vl. SR ¢&. 87/1995 Zb. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/163/2017 zo diia 19.06.2018
bol potvrdeny predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 2C/12/2012 v &asti vyroku ., ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 345,60 eur spolu Urokom z omeskania vo vyske
5,15% ro€ne od 09.01.2014 do zaplatenia. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 273,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,15% ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalovany vo vztahu k zaplateniu odmeny za geometricky plan na zameranie chaty nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, nakolko bolo preukazané, Ze objednavateflom a nadobudatelom
diela - geometrického planu &. 17951381-20/2011 bola Zelmira Bahledova, o potvrdzuje doklad o



objednani diela a preto Zzalobu o zaplatenie sumy 273,-eur s prislusenstvom zamietol. O trovach konania
rozhodol podla pomeru UspeSnosti a kedZe Zalovany bol v konani Uspesny, priznal mu nahradu trov
konania podla § 255 Civilného sporového poriadku v pomere 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

3. Vodi vyroku Il. o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, v ktorom
navrhoval, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tak, Ze
zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,76%. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud nespravne, nakofko Uspech Zalovaného bol iba Ciasto€ny poukazujuc na priebeh konania
vo veci samej. Pévodne bola Zalovana suma 631,14 Eur, a rozhodnutim sudu prvej inStancie bol Zalobca
v konani vodi Zalovanému uspesny v rozsahu 98 %. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal
Zalovany odvolanie, kde podla nazoru krajského sudu bol Zalobca uspesny v konani v rozsahu 345,60
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, do predstavuje 54,76 % Uspechu v konani. Mal za to, Ze sud mal urcit' trovy
konania za celé konanie a nie za jeho uréitu €ast’ poukazujuc na ust. § 255 ods. 1,2 CSP. Kritériom
pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora zavisi od toho, v akom
rozsahu sud prevzal zalobny petit do svojho rozhodnutia. Ak strane sporu nebolo vyhovené v plnom
rozsahu, ma Uspech len &iastoény a teda kazda strana je s€asti UspeSna a s€asti neuspesna. Vynimku
z prava na nahradu trov konania podla pomeru Uspesnosti reprezentuje ust. § 257 CSP. Na zaklade
uvedeného mal Zalobca za to, Ze strany sporu mali vo veci Uspech len &iasto€ny a sud preto vyhadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v predmetnom konani na zaklade pévodnej
Zaloby Zalobca uplatfioval vodi Zalovanému narok na zaplatenie istiny vo vyske 631,14 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 351,87 € od 17.08.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,50% rocne zo sumy 279,27 € od 17.08.2011 do zaplatenia. Na zdklade rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn.: 2C/12/2012-357 zo dila 22.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina
sp. zn.: 11Co/163/2017-405 zo dia 19.06.2018 bol Zalovany pravoplatne zaviazany zaplatit Zalovanému
sumu 345,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne od 09.01.2014 do zaplatenia. Vo
zvySnej Casti bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nasledne Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn.: 2C/12/2012-428 zo dia 09.04.2019
Zalobu &o do zaplatenie sumy 273 € s prislusenstvom zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uplatnil
narok vo vySke 631,14 €, uspesny bol o do sumy 345,60 € a nelspesny ¢o do zvysnej Casti, t.j. €o do
sumy 273 €. Uspech Zalobcu predstavuje 54,76%, Uspech Zalovaného 45,24%. Cisty Gspech Zalobcu
predstavuje 9,52% (54,76% - 45,24%). Zalobca teda nespravne pozaduje od odvolacieho sudu zmenit
rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyrokovej Casti, nakolko spravne by mal mat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 9,52%.

1. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ustanoveniami § 379, § 380 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania a bez
nariadenia pojednavania toto rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyroku Il. o nahrade trov
konania zrusil vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyroku I., odvolanim nenapadnutom, sa nedotyka.

5. Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky Zalobcu za €iasto¢ne dévodné.
6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu
ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema



plny uspech vo veci, vZdy ma Ciasto¢ny Uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti
uspedna a sCasti neuspesna.

9. V sudenej veci si zalobca Zalobou uplatfioval vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 631,14 eur
s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 351,87 eur od 17.8.2011 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 279,27 eur od 17.08.2011 do zaplatenia.

10. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca bol uspeSny ohladne naroku na zaplatenie 345,60 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia. Neuspesny bol Zalobca
ohladne Casti ndroku vo vySke 12,54 eur a ohfadne naroku na zaplatenie sumy 273,-eur, v ktorych
Castiach bola Zaloba rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu zamietnuta.
Sud prvej indtancie preto v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP mal rozhodnat o naroku na nahradu trov
konania podla zasady uspechu vo veci. Okresny sud sice tak postupoval, ale rozhodol o naroku na
nahradu trov konania len vo vztahu k tej €asti Zaloby, o ktorej aktualne rozhodoval, opomendc, Ze bolo
potrebné zohladnit’ Uspech resp. neldspech Zalobcu v celom konani, nielen v jeho aktualnom Stadiu. O
trovach konania nebolo doposial rozhodnuté, kedZe odvolaci sud rozsudkom &. k. 11C0/163/2017-405
zo dia 19.06.2018 zrusil aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania.

11. Okresny sud preto v daldom rozhodnuti opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov celého konania
zohladniac, v akom rozsahu sud prevzal Zalobny petit Zalobcu do svojho rozhodnutia a nasledne
rozhodne podla § 255 ods. 1, pripadne ods. 2 CSP. Zaroven odvolaci sud poukazuje na nespravnost
vypocltu naroku Zalobcu na nahradu trov konania uvadzany zalobcom v odvolani, ked zakladom pre
ur€enie rozsahu, v ktorom ma niektord zo stran sporu narok na ndhradu trov konania je Cisty uspech
sporovej strany, ktory sa vypocita ako rozdiel medzi Uspechom a nedspechom porovnajic Zalobny petit
s vyrokom rozhodnutia sudu.

12. V novom rozhodnuti o trovach okresny sud rozhodne zaroveri aj o nahrade trov odvolacieho konania
podla ust. § 396 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



