Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3P/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8420200032

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8420200032.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd K. C., H.. XX XX.XXXX, C. K.
R. XXX/XX, XXX XX E., zastipent procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodi€ov: matky H.. C. C., Q.. E., H.. XX XX.XXXX, T.. XX.XX.XXXX a otca C. C., H..
XXXXXXXX, XXX XX E.Z. (C. V. V.), na navrh navrhovatelky F. E., Q.. K., H.. XX XX.XXXX, C. K. R.
XXX/XX, XXX XX E. na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci zverenia maloletej K. C., H.. XX.XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na Okresnom side Kezmarok pod spisovou znackou
1P/209/2019 zveruje maloletd SB. C., H.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti jej starej matky LY. E., Q..
K.L., H.. XX XX.XXXX, ktoraje opravnena a povinna maloletejposkytovat riadnu osobnu
starostlivost, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Otec C. C., H.. XX XX.XXXX je povinny do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletej
K.H. C., H.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na Okresnom sude KezZmarok
pod spisovou znackou 1P/202/2019 prispievat na vyzivu maloletej K. C., H.. XX.XX.XXXX mesacne
sumou 100,00 Eur, a to vzdy vopred do 25. diia v mesiaci na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, €. 0. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXX, po€nuc diiom 30.01.2020.

lll. V prevySujucej €asti sa navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 09.01.2020 sa navrhovatelka F. E., rod. K., nar.
XX XX XXXX ako stara matka maloletej K. domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zveril maloletu K. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a otca maloletej by zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletej K. sumou 250 eur mesacne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tvrdeniami, ze matka
maloletej K., C. C., rod. E., ktorej bola maloletd K. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.:
1P/12/2019 zo diia 20.08.2019, pravoplatnym dfia 23.09.2019, zverena do osobnej starostlivosti,
zomrela dna 08.11.2019. Podla vyjadrenia navrhovatelky otec maloletej K. bol informovany o tom,
Z7e matka maloletej dha 08.11.2019 zomrela a Ze od smrti matky maloletej, starostlivost o maloletu
zabezpeluje navrhovatelka. Navrhovatelka rovnako uviedla aj to, Ze otec maloletej ku dfiu spisania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (t. j. ku dfiu 08.01.2020) nemal vyhrady voci starostlivosti
navrhovatelky o maloletu K., naopak otec sa o maloletd nezaujima a neprispieva ani na jej vyzivu,



hoci bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1P/120/2019 zo dria 20.08.2019, pravoplatnym
dnia 23.09.2019, zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej K. sumou 250,- eur mesacne.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze diia 15.11.2019 podala na Okresnom sude Kezmarok navrh na zverenie
maloletej K. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ktoré sa vedie pod spisovou znackou 1P/209/2019,
no doposial nevie, €i vo veci uz bol vytyCeny termin pojednavania, resp. €i vo veci uz bolo rozhodnuté.

3. Knavrhu navrhovatelka pripojila kopiu rodného listu maloletej K. C., H.. XX XX.XXXX, képiu umrtného
listu matky maloletej, kopiu navrhu na zverenie maloletej K. C., H.. XX XX.XXXX do starostlivosti
navrhovatelky, ktory bol na Okresnom sude KeZzmarok podany diia 15.11.2019 a ktory je vedeny pod
spisovou znackou 1P/209/2019 a kdpiu potvrdenia o navsteve Skoly.

4.7 képie rodného listu maloletej K. mal sud preukazané, Ze maloleta K. C. sa narodila dfia XX. XX.XXXX
N. E. matke C. C., Q.. E., H.. XX.XX.XXXX a otcovi C. C., H.. XX.XX.XXXX.

5. Z kopie umrtného listu matky maloletej mal sud preukazané, Zze matka maloletej C. C., Q.. E., H..
XX XX XXXX, zomrela diia XX. XX XXXX.

6. Z navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej K. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktory bol na
Okresnom sude Kezmarok podany dfia 15.11.2019 a ktory je vedeny pod spisovou zna¢kou 1P/209/2019
vyplyva, Ze maloletd K. sa do domacnosti navrhovatelky prestahovala spolu so svojou matkou este
v marci 2018. V domécnosti (rodinnom dome) navrhovatelky mali k dispozicii samostatnu bytovu
jednotku pozostavajucu z jednej izby, kuchyne, kipelne a toalety, v ktorej maloleta K. aj doposial byva.
Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze maloleta K. prerusSila akykolvek kontakt so svojim otcom, strani sa ho,
nechce s nim Zit'a ani komunikovat, maloleté si praje zostat a Zit' u svojich starych rodi€ov, na ktorych je
zvyknuté a citovo naviazana. Podla vyjadrenia navrhovatelky bolo prianim jej zosnulej dcéry C., matky
maloletej, aby maloleté K. mohla vyrastat a dospievat' v jej déverne znamom prostredi u starych rodicov,
kde o Au bude riadne postarané.

7. Z predlozenej kopie potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 05.12.2019 mal sud za preukazane, ze
maloleta K.I. je v Skolskom roku 2019/2020 Ziackou lll. roénika Bilingvalneho gymnazia Z. D., K. K. A..
B.. E. XXX/XX, XXX XX K..

8. Lustraciou v Registri priestupkov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa doposial nedopustila
Ziadneho priestupku.

9. Lustraciou v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka nema zaznam v Registri trestov.

10. Uznesenim, €. k.: 3P/3/2020-19 zo diha 30.01.2020 sud ustanovil maloletej K. C., H.. XX XX.XXXX
na zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

11. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze



exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznaCenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

19. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

20. V konani mal sud za osved&ené, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany
navrhovatelkou - starou matkou maloletej, dévodne. Je v zaujme maloletej, aby po smrti svojej matky a
vzhladom na nezaujem svojho otca, vyrastala v stabilnom vychovnom prostredi, ktoré déverne pozna
a kde sa citi dobre. Vo veci nebolo mozné nariadit neodkladné opatrenie podla § 367 ods. 1 CMP o
odovzdani maloletej do starostlivosti navrhovatelky, kedZze maloleta uz vo faktickej starostlivosti matky
je. V danom pripade v3ak vzhlfadom na zavaznost okolnosti uvedenych navrhovatelkou v navrhu sud
pristupil k rozhodnutiu, ktorym do pravoplatného skon€enia konania vo veci zverenia maloletej K. C., nar.
XX XX XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou
znackou 1P/202/2019 zveril maloletd K. do starostlivosti navrhovatelky v sulade s § 325 ods. 2 pism.
d) CSP. S poukazom na aktualny vztah maloletej K. so svojim otcom, s ktorym po smrti svojej matky
preruSila a odmieta akykolvek kontakt, ktorého sa strani a s ktorym nechce Zzit, povazoval sud za
potrebné a v zaujme maloletej neodkladnym opatrenim ju zverit do starostlivosti navrhovatelky - jej starej
matky s ciefom zabezpedit maloletej K. bezpecie, pokoj, istotu, zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Sud
zdéraziiuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len do¢asné, nakolko bude trvat len do pravoplatného
skon&enia konania vo veci zverenia maloletej K. C., nar. XX. XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti
vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 1P/202/2019, v ramci ktorého sud vykona
dalSie dokazovanie a aZz na zaklade riadne vykonaného dokazovania rozhodne o tom, komu bude
maloleta K. zverena.

21. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.



22. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Vzhladom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletej K. sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, a preto otca maloletej odo dfia nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100,00 Eur mesaéne, nakolko je
sud toho nazoru, Ze je v aktualnych moznostiach a schopnostiach otca maloletej prispievat’ v takejto
nevyhnutnej miere na vyzivu maloletej. Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len
tie najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezZitie. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky -
starej matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti pozadovaného vyzivného zamietol
(vyrok Il1.), nakolko navrhovatefkou poZzadovanu sumu 250,00 eur mesaéne pre maloletu K. povazoval
sud za nezodpovedajucu a neprimeranu poZiadavke ukladania vyZivovacej povinnosti neodkladnym
opatrenim len v nevyhnutnej miere a navySe navrhovatelka v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila potreby maloletych odbvodiujuce upravenie vyzivovacej povinnosti v fiou
pozadovanom rozsahu.

25. Okrem toho sud len zo zapisnice z neformalneho stretnutia konaného na tunajSom sude dna
20.08.2019 v ramci konania o rozvod manzelstva vedeného pod spisovou znackou 1P/120/2019 vie, ze
v ¢ase konania neformalneho stretnutia (20.08.2019) boli mesaéné vydavky maloletej matkou maloletej
vycislené nasledovne: suma 29,- eur za internat, 2,- eur za internet, 28,- eur za stravu v 8kolskej jedalni
(obedy), 40,- eur za stravu na internate (ranajky a veCere), cestovné 20,- eur (autobusova doprava
po Z. a cesta vlakom), vreckové pre maloletu 30,- eur, u€ebné pomocky cca. 50,- eur ro¢ne, €o je 5,-
eur mesacne a jazykova skola v sume 85,- eur roéne, ¢o je cca. 8,50 eur mesacne. V suvislosti so
zdravotnym stavom matka maloletej na neformalnom stretnuti uviedla, Ze zdravotny stav maloletej je
dobry, maloleta musi nosit' dioptrické okuliare, ktoré sa jej kupuju raz ro¢ne a dvakrat do roka maloleta
absolvuje dentalnu hygienu, pri¢om jedno oSetrenie stoji cca. 35,- eur. Vzhladom k tomu, Ze od konania
neformalneho stretnutia preslo uz viac ako 5 mesiacov, sud nevie ur€it, ¢i v mesaénych vydavkoch
maloletej nedoslo k zmene, zvySeniu, zniZeniu, resp. odpadnutiu alebo pribudnutiu dalSich vydavkov.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

26. Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletej vykonana tymto neodkladnym opatrenim je len
doasnda, nakolko neodkladné opatrenie v &asti vyZivovacej povinnosti sud nariadil len do €asu
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletej K. C., H.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 1P/202/2019. Podrobné
dokazovanie ohladom majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti otca maloletej,
ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata, bude predmetom rozsiahleho dokazovania v konani vo
veci zverenia maloletej K. C., H.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na Okresnom
sude Kezmarok pod spisovou znackou 1P/202/2019.

27. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



31. Tymto uznesenim sud vzhladom na obsah neodkladného opatrenia rozhodol vo veci samej. O
trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok |. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim vSetkym ucastnikom
konania.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia otcovi maloletej.



