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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. M. XXXX/X, D. X., pravne zastupeného JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom M. A. XXX, A.,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody v sume 2.044,51 eur s prisluenstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k. 5C/72/2016-207 zo dna 08. aprila 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a rozhodol, Ze spor po pravoplatnosti postupuje
Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky s tym, Ze Zalovanému proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2) Po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca pred podanim Zaloby (ktorou si uplatnil narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim) nepoziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie svojho naroku, ktora skuto&nost mu branila vo veci dalej konat. Povazoval
to za neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania - nedostatok pravomoci, ktory vedie k
zastaveniu konania. Na zaklade uvedeného postupoval podla § 161 ods. 2 CSP a ust. § 10 ods. 1 CSP.
Mal za to, Zze az v pripade ak by prislusny organ neposkytol dostato€nu satisfakciu v ramci predbezného
prerokovania naroku v zakonom stanovenej lehote, Zalobcovi by vznikol narok domahat sa majetkove;j
ujmy v sudnom konani (§ 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 a 3 CSP.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zékonnej lehote Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vrétil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Namietal neurCitost vyrokov I. a Il. napadnutého rozhodnutia a poukézal na stanovisko
obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho sudu CSSR zo dhia 15.01.1980, sp. zn. Cpjf 145/78, podla
ktorého ak poSkodeny uplatnil narok na sude bez predchadzajuceho predbezného prerokovania,
nemdze sud ani zamietnut navrh, ani bez dalSieho konanie zastavit, ale ma podkodeného vyzvat
na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty. Podla ust. § 161 CSP
nejde o podmienku bez splnenia ktorej neméze sud vo veci konat' vo veci (povinnost' je stanovena
v osobitnom predpise - zakon &. 514/2003 Z. z.), preto nembze ist o neodstranitelni podmienku
konania a teda dovod na zastavenie konania podla ust. § 161 CSP. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje pravne posudenie veci, nie je riadne odévodnené, je nepreskimatelné a arbitrarne, pricom
nespravnym postupom sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu jeho prav na spravodlivy proces. Uviedol,
Ze nedorucenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred podanim Zaloby je
odstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory medzi¢asom odstranil, nakofko Zalovanému zaslal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 2.044,51 eur spolu s Urokmi z



omeskania, trovami konania a trovami pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného preukazal splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pricom Zalovany nepreukazal, Ze
je jeho narok nedévodny.

4) Zalovany sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej instancie a navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., z
ktorého je zrejmé, Ze pred eventualnym uplatnenim prava na nahradu Skody na sude je potrebné najprv
pozZiadat organ, ktory kona v mene nositela zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
o nahradu Skody. Uviedol, Ze mu Zalobca Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody do
dnesného dria nedorudil, pricom tuto skutoénost nepreukézal ani doru€enkou. Aj keby sa tak stalo, zakon
jasne stanovuje, Ze k uplatneniu takého naroku zo strany poSkodeného musi déjst pred za¢atim sudneho
konania a nie po¢as konania ako sa domnieva zalobca. K postupu podla vys3ie uvedeného ustanovenia
nedoslo, ¢o predstavuje neodstranitelnd prekazku konania a su&asne brani dalSiemu postupu v konani.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

6) Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu konania, Zalobca sa svojim navrhom domaha voc&i Zalovanému
nahrady Skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim.

7) Vychadzajuc z tychto skutoCnosti potom sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu skumal, i Zalobca postupoval zakonnym
spOsobom a uplatnil si svoj narok na prislusnom organe (Ministerstve vnutra SR) V tomto smere vykonal i
dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked konanie zastavil a postupil vec prislusnému
organu.

8) Na druhej strane ale nemozZno ponechat bez povSimnutia i jednoznaény postoj Zalovaného
zastupeného prislusnym Statnym organom (ktorému prislicha o Ziadosti i rozhodnut), ktory v priebehu
dihotrvajuceho konania (cca 3,5 roka) jednoznacne vyjadril svoj nadzor s tym, Ze narok poskodeného
neuznava. Najma s prihliadnutim na tato skutoénost’ - hospodarnost konania, potom odvolaci sud v
zaujme spravodlivého a rychleho vyrieSenia sporu vec zru8il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie s tym, aby mohlo byt vo veci rozhodnuté bez zbytoénych prietahov.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



