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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o mal. detiV.a W, t.&. v X,, v
konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny |., deti rodi¢ov matky W. a otca V., o navrhu
starej matky V. na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. februara 2019, ¢.k. 12P/3/2019-126, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk starej
matky V.. V. X, nar. XX. XX.XXXX s maloletym V., nar. XX. XX.XXXX a s maloletym W., nar. XX. XX.XXXX
tak, Ze stara matka je opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1 CSP, § 360, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym tamojSiemu sudu dna 24.0.2019 Ziadala stara matka V.. V.
X., aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk starej matky s maloletymi detmi V. a W.
tak, ze stara matka je opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder v sobotu v ¢ase od
10:00 hod. do 16:00 hod. Uviedla, Zze sdetmiB., L., O., 0., V. a W. bola od ich narodenia,
chodili ku nej na vikend, na prazdniny, pomahala dcére s detmi ked boli choré, alebo ked bola
chora dcéra. Casto ich navétevovala, neskor, ked boli starsie, tak si telefonovali, pripadne jej deti poslali
pohladnicu alebo napisali mail. Mali pekné vztahy, spolu sa hravali, rozpravali, udili... Z dévodu vzatia
jej dcéry do vazby, boli uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. OPPOm/2/2017-12
mal. V., nar. XX. XX.XXXX a mal. W., nar. XX. XX.XXXX a uznesenim ¢.k. 0PPOm/1/2017-17 mal. L., nar.
XX XX XXXX, O., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX docCasne zvereni do starostlivosti X., a to
od 01.07.2017, kde su doposial. Hned, ako to bolo mozné, cestovala za detmi do detského domova,
snazila sa im vysvetlit, kolko sa dalo a ubezpe&ovala ich, Ze je na ich strane. Casto s detmi telefonovala,
zaujimala sa, ako sa maju a ako to zvladaju. Ked sa s detmi stretla, pytala sa ich, i
by chceli byvat s fiou v Z., povedali jej, Ze ano. Preto navstivila Urad prace, socialnych veci a rodiny
na W. a zistovala, ako ma postupovat, aby jej boli deti zverené. Deti jej rozpravali, €o maju nové, ako
travia volny ¢as, Ze chodia na vylety. Deti byvali so svojou matkou v rodinnom dome s gazdovstvom,
kde chovali vela zvierat, o ktoré sa nemal kto potom postarat. Detom a najma O. vysvetlila, Ze musela
zvierata zverit fudom, ktori sa vedeli o ne postarat. Povedala im o tom, ako ohrady boli potrhané a kone
utiekli, Ze o kozy a ovce sa nikto nevedel postarat, boli bez vody a nepodojené. Rodina W., ktora tam
ostala byvat, sa o zvierata nevedela postarat. Ked cestovala dfia 28.08.2017 s p. W.. S. B. do detského
domova, a pytala sa na deti, pracovniCka p. N. jej povedala, Ze deti tam nie su a Ze sa s fiou nechcu

stretnut, priCom jej povedala, Ze hovorila s O. pred dvoma hodinami a deti boli v poriadku.
Zacala jej vycitat, ze predala zvierata a nevedia, kde su, nech to povie aspon jej. Snazila som sa jej
vysvetlit, Ze o tom hovorila s O. aj s ostatnymi detmi a Ze nebolo v jej silach, aby sa o

zvierata postarala. V o€iach pracovniky bola ta zla, ktora tym O. ubliZila a hlavne preto, Ze nechcela



povedat, kto ich ma. Ked odchadzala z detského domova, zbadali O., ktory ked ich zbadal, otoc€il sa
a utiekol pre€. S riaditelom detského domova si na def 08.09.2017 dohodla stretnutie, povedal jej Ze
mal rozhovor aj s rodinou O., Ze nie je dobré, ked na navstevu do detského domova pride vela ludi a
deti maju dost' s &im sa musia vyrovnat. V ten def sa stretla aj s W., ktory mal radost’ a poukazoval
jej rézne zaujimavosti v Skole. Dia 12.09.2017 volala do detského domova, chcela hovorit s detmi,
pricom jej p. G., pracovnitka detského domova povedala, Ze deti podpisali, Ze nechcu s fiou hovorit.
Potom sa opravila, Ze nechcu s fiou komunikovat’ a nechcu sa s nou kontaktovat, lebo im
klamala o zvieratach. Posledny krat deti videla 07.10.2017. Poziadala p. W.. Z., psychologi¢ku detského
domova, aby zo stretnutia urobila zaznam a deti odfotila potom, &o jej to bolo dovolené. Ked V. a W.
uvideli svojho brata B., boli nadSeni. W. doniesol Skolsku tasku a ukazoval mu rézne veci. Od V. dostal
darCek - auti¢ko. Na 02.12.2017 s p. W.. Z. dohodla stretnutie vnuka B. s jeho surodencami s V. a
W.. Ked prisli do I. W. pred detsky domov, vystupila z auta pracovni¢ka dennika I. J. a kladla B. velmi
neprijemné otazky. Doteraz nedostala odpoved na to, kto upozornil I. J. o konani stretnutia jej vnucat.
KedZe sa nemohla s vnu€atami stretnut, na Vianoce poslala v8etkym vnu€atam dar€eky - knihy. Diia
18.01.2018 bola vypovedat v |I. W. vo veci trestného oznamenia na jej osobu (ORP-1/Vys-NM-2018),
na podnet V. O. starSieho, dedkom/otcom maloleti deti, ktory tak urobil na zaklade SMS od L., Ze si
vynutila stretnutie s nimi, aby ich ovplyvnila a pod. Toto sa nezaklada na pravde, nakofko na stretnutie
bola pozvana p. W.. Z.. Dia 28. 03. 2018 sa dozvedela, Ze L. a O. utiekli z detského domova, neskor sa
dozvedela, Ze ich nadli v K.. Dfia 05.04.2018 telefonovala do gymnazia v M., kde ju informovali, Ze L. k
nim uz nechodi, chodi do gymnézia v I. W., nakolko sa citil ohrozeny (vyjadrenie W.. T.).
S Vladkom ob¢as telefonuje a niekolko krat aj s W.. Pisala a piSe detom listy alebo pohladnice a tiez
ked maju sviatok. Dfia 10.05.2018 sa konala pripadova konferencia v I., z priebehu ktorej je vyhotovend
zapisnica. V nej bol o0.i. zaznamenany negativny postoj najma p. O. k jej osobe, kde jasne na otazku
za predpokladu, Ze by boli mal. deti zverené do ich nadhradnej osobnej starostlivosti, €i by suhlasila so
stretavanim sa mal. deti so starou mamou X., tato odpovedala nie. P. O. navrhoval, aby sa
zvazovala aj moznost rozdelenia surodencov, aby boli zverené do starostlivosti ich biologickych otcov.
Uz v tomto obdobi bola jednoznaéne presvedcéena, Ze s mal. detmi niekto manipuluje, Ze ich vedome
a ucelovo ,hucka“ nielen vodi jej osobe, ale tiez vocli vSetkému peknému, €o preZili so svojou matkou a
surodencami v dome vo O.. Cielom je pomstit sa starej matke, matke, na detoch, ktoré
su napriek vSetkému, o sa udialo stale pre rfiu to najdblezitejSie. Postoj mal. deti sa zmenil doslova ,zo
dfia na den“ . Nasledne sa zacali mnozit udania, trestné oznamenia, ktoré jednoznacéne deti nepisali a
neformulovali, a pokial neboli ich podpisy sfalSované, k tymto podaniam ich musel niekto donutit, alebo
zmanipulovat. Osobné prehlasenie deti, ktoré podpisali dfia 30.08.2018, ktoré obdrzala, je napisané
na stroji a uradne overené 01.09.2018 v K. v J.. V tomto &ase podla vyjadrenia pracovnika detského
domova boli deti na prazdninach v tabore, resp. u otca p. W. H. (kt. byva mimo Z.). \Y,
uvedenom dokumente su opakovane stara matka a matka mal. deti vykresfované ako tie najhor$ie a ich
otec, V. O. ako prikladny otec. Uviedla, Ze je mnoZstvo d6kazov a znaleckych posudkov, ktoré poukazuju
na opak ohladne otca a z vysluchov mal. deti O., O. a L. vyplyva, Ze mali vzajomny pekny vztah. Je toho
nazoru, Ze ide o manipulaciu a ovplyvriovanie deti, ktoré su zatahované od tretich osdb do veci, ktoré
im ublizuju a ktorym nerozumeju. Od leta 2017 sa zmenilo nielen ich spravanie ku starej matke, ale tiez
s poukazom na uz uvedené, su deti navadzané k nepravdivym tvrdeniam a nutené k tomu, aby
podpisovali nie€o, ¢o za nich napisal niekto iny. Od matky mal. deti sa dozvedela, Ze dostala od V. list,
v ktorom jej napisal, pre€o sa odvolala, Ze teraz musia tréat v decéku a pritom mohli byt u babicky O..
Dria 04.12.2018 sa starej matke vratil list, ktory pisala V. a W. s pozndmkou ,odmietnuté” s ddtumom
04.12.2018. Nakoniec dostala odpoved p. riaditela detského domova, Ze listy od starej matky a matky
mal. deti su nuteni posielat’ spat z dévodu, Ze mal. vyjadruju nesuhlasné stanovisko, ¢i mézu dostavat
postu, s tym, Ze musia reSpektovat volu deti. Dalej uviedla, Ze pévodne uposlichla Ziadost pracovnikov
detského domova, aby svojou nepritomnostou netraumatizovala deti, myslela, Ze sa to za pomoci p.
psychologiCky zlep$i, prave naopak, mal. deti na stari matku zanevreli, ako aj na svojho surodenca. Ak
by bol ale pristup tretich osdb spravny, je nemozné, aby postoj mal. deti voc&i starej matke a ich bratovi
B. sa takto zmenil. Ma zaujem, aby sud zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti aj O. a O, L. je uz
plnolety, ale vzhladom na rozhodnutia OS NMnV sp.zn. 2T/92/2017 o zakaze pribliZzenia sa brata B. k
0. a 0., uvedené nie je mozné. Neumoznenim stretdvania sa s mal. detmi su naruSované ich vzdjomné
vazby, €o v konecnom désledku méze znamenat, Ze uz nebude mozné vzajomny vztah a vazby obnovit
a vratit do pdvodnych kolaji. Je jednoznacne v zdujme mal. deti, o konstatoval aj priloZeny znalecky
posudok, aby sa deti stretavali aj so starou matkou a s ich bratom B., aby sa posilfiovali tieto vazby,
ktoré znamenaju pozitivny most k ich minulosti.



2. Sud prvej instancie navrhu starej matky vyhovel, ked mal za to, Ze je potrebné a nevyhnutné do¢asne
upravit jej styk s maloletymi detmi V. a W.. Uviedol, Ze stretdvanie maloletych deti sa doposial realizovalo
so starymi rodiémi O. a ako uviedla stara matka X., poslednykrat deti videla 07.10.2017. S maloletymi
detmi mala od narodenia vytvoreny velmi pekny citovy vztah. Deti sa snazi sustavne kontaktovat
pisomne, telefonicky. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pokial ide o pomery v rodine, je potrebné
uviest, Ze nezhody v rodine nemdzu byt dovodom preto, aby bol vylu€eny styk maloletych so starymi
rodiémi. Psychika maloletych deti nie je dostatoéne zrela na to, aby vedeli vyhodnotit konflikty dospelych.
Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze v danom pripade malolety V. a
malolety W. maju nizky vek na to, aby dokazali objektivne posudit vyhrotené vztahy v rodine. Pripustil, Ze
je pravdou, Ze obaja su ovplyviiovani tym rodinnym prisluSnikom, u ktorého sa momentalne nachadzaju.
Je v3ak dblezité, aby mali obe deti zachovany kontakt s najblizSou rodinou nielen zo strany otca, ale
aj zo strany matky, aby sa vazby s najbliZSou rodinou upevriovali a prehlbovali. Mal tak za osved&enu
naliehavost Upravy pomerov na strane maloletych a nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutom
zneni za jednoznacne v ich zaujme.

3. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil z dévodu, Ze napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté
proti zaujmom maloletych deti. Dei su tak nutené k osobnym navstevam so starou matkou aj napriek
tomu, Ze niekolkokrat vyjadrili svoj nesuhlas pred pracovnikmi socialneho odboru a vedenim DeD.
Uviedol, Ze pokial stard matka maloletych deti popisuje svoje Casté navstevy u matky maloletych, bola
tak dobre informovana o tom, ¢o sa v dome deje, akym spdsobom zaobchadza jej dcéra s maloletymi
detmi, aké im dava bezddvodné fyzické tresty, trapi ich u€elovo hladom, pracou a inymi &innostami v
no¢nych hodinach, nedovoli im spat, unavené zaspavaju po¢as vyu€ovania... V uvedenom sa podla
nazoru otca stara matka priznala, Ze o tyrani deti vedela v plnom rozsahu a nezasiahla. Vyslovil nazor,
Ze nutené stretavanie sa neprinesie detom ni€ pozitivneho, iba psychicky zhorsi ich stav.

4. Stara matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, ze dévody
uvadzané otcom maloletych deti v podanom odvolani su zavadzajuce a nepravdivé. Poukazovala na to,
Ze zo strany ¢lenov rodiny O. bolo podanych na fiu viacero trestnych oznameni, ktoré boli po prevereni
vySetrovatelmi odmietnuté. Z vypovedi deti, ktoré urobili pred vySetrovatelom, prokuratorom a dalSimi
zU&astnenymi osobami a zastupcami obZalovanych v juli 2017, v konani vedenom proti jej dcére - matke
maloletych deti sp. zn. 2T/92/17, je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze o nevhodnom spravani
nevedela.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze ide o ni¢im nepodloZzené IZi a
manipulaciu deti.

6. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni nadalej zotrvaval na skuto€nostiach uvadzanych v podanom
odvolani s tym, Ze stara matka maloletych deti bola dostatone znalda pomerov v domacnosti matky
maloletych deti, je teda spolupachatelkou niekolkych trestnych &inov svojej dcéry, ktoru, ako sa
domnieva, navadzala k ich uskuto&neniu.

7. Stara matka maloletych deti v naslednom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec maloletych deti, ako
aj rodina O. podava nepravdivé vyjadrenia a prehlasenia, €o je zrejmé aj z dékazov, ktoré su uvedené
v spisoch sp. zn. 12P/3/2019, 10C/328/2014, EX 166/2016, 8P/82/2014, 11P/27/2017 a 5C/36/2018.
Poukazovala na to, Ze taktiez psychologické vySetrenia, ktoré dala robit' rodina O., robila riaditelka
prispevkovej organizacie X., ktora v8ak nemala k dispozicii uplné a pravdivé informacie o tom, Ze deti
uz pred tym zaZzili tyranie od svojho otima V. O. a tieZ znalecky posudok sudnej znalkyne B., ktory bol
vyhotoveny v suvislosti s trestnym konanim V. O. sp. zn. 1T/20/2015 (ktory bol pravoplatne odsudeny
za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby). V zavere sudna znalkyfa uviedla, Zze v8etky deti O. maju
dielCie prejavy syndromu tyrania a trvaju dodnes. Poukazoval aj na zavery znaleckého posudku W.. N.
E., ako aj na tu skutoCnost, Ze otec maloletych je v su€asnosti stihany za nedovolené ozbrojovanie,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/13/2018 a bol za
trestny &in nedovoleného ozbrojovania odsudeny aj v CR v konani sp. zn. 1T/47/2011 a neskér v roku
2013 sa stal u¢astnikom amnestie prezidenta republiky.

8. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



9. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie
je potrebné zastavit' s poukazom na ust. § 333 CSP za pouzitia ¢lanku 3 ods. 2 Zakladnych principov
CMP a ¢€lanku 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP.

10. V danej veci stara matka maloletych deti - V.. V. X. podala dfia 24.01.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uUpravy styku s maloletymi detmi V. a W. tak, Zze bude
opravnena sa stretavat s maloletymi kazdy parny tyzdef v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00
hod. s tym, Ze detsky domov bude povinny jej styk umoznit a maloletych na styk so starou matkou
riadne pripravit. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo diha 22.02.2019 v danej veci nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk starej matky s maloletym V. a maloletym W. tak, Ze stard
matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00
hod. V €ase svojho rozhodovania vychadzal z tej skuto€nosti, Ze uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 0PPOmM/2/2017-12 zo diia 1. jula 2017, pravoplatnym dria 01.08.2017
a vykonatefnym dria 01.07.2017, sud doCasne zveril maloleté deti V. a W. do starostlivosti X., kde sa
maloleté deti v Case rozhodovania sudu prvej indtancie nachadzali. Otec maloletych deti Zil v J. a matka
maloletych deti bola t.€. vo vazbe.

11. Podfla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni mbéze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
14. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Ako vyplyva z ust. § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit' len z dévodu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v konaniach,
ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. V tomto konani stara matka maloletych deti Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa
upravil jej styk s maloletymi detmi, ktoré sa nachadzali v tom €ase v detskom domove, ktorému by bola
uloZzend povinnost' styk starej matky s detmi umoznit a maloletych na styk so starou matkou riadne
pripravit.

18. V danej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie €.k.
8P/82/2014-451 zo diia 25.06.2018 sud prvej inStancie o.i. manZzelstvo u€astnikov - rodi¢ov maloletych
deti rozviedol a maloleté deti V. a W. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov - manzelov
Z. O. a R.. V. O, ktori budu maloleté deti zastupovat’ v beznych veciach a spravovat' ich majetok.
Vo vyroku o uUprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode nadobudol rozsudok
pravoplatnost dna 14.03.2019.

19. Ako vyplyva z ust. § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z dévodu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v konaniach,
ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

20. Navrhované neodkladné opatrenie bolo pozadované v Case, ked maloleté deti sa nachadzali v
detskom domove, ktorému aj v zmysle podaného navrhu mala byt uloZena povinnost styk starej matky
s maloletymi umoznit a maloletych na styk so starou matkou riadne pripravit. Vzhfadom ku skuto¢nosti,
Ze od podania navrhu a rozhodnutia sudom prvej indtancie doslo k vyraznej zmene v tom, Ze maloleté
deti boli rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 25. juna 2018 &.k. 8P/82/2014-451



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov manzelov Z. a R., v dosledku &oho sa
uz v detskom domove nenachadzaju, nariadené neodkladné opatrenie za danych okolnosti sa stalo
bezpredmetnym. Rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani by tak bolo iba akademické, bez
praktického vyznamu pre pomery u€astnikov konania, ktorého stari rodiia (ktorym boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti) ani u¢astnikmi nie su.

21. KedZe v &ase rozhodovania odvolacieho sudu neodkladné opatrenie z hore uvedenych dévodov
zaniklo, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil za pouzitia €l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a
¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Prihliadol na zmysel a ucel tychto procesnych poriadkov, na
jeho ducha (ratio legis), principy, na ktorych spociva Civilny mimosporovy poriadok a Civilny sporovy
poriadok.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prisluS§ného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



