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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeny JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom so
sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 928
422, o zaplatenie sumy vo vySke 591,61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 10C/24/2019-108 zo dfia 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 591,61 eur do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, ako i vo vyrokoch o trovach konania,
potvrdzuje.

V ostatnej €asti ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 591,61 eur do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v ostatnej €asti uplatneného naroku Zalobu zamietol
a zalobcovi proti zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dalej rozhodol,
Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2) Dospel k presvedceniu, Ze poskodena v ramci naroku na nahradu Skody podfla § 4 ods. 2 pism. b)
Zakona €. 381/2001 Z. z., mala narok na nahradu Skody voci poistovni v zmysle ust. § 15 ods. 1 zédkona €.
381/2001 Z. z. v plnej vySke, teda vo vySke celkovych nakladov prenajmu 1.425,60 eur (ktory povazoval
za dovodny vydavok). Mal za to, ze v zmysle ust. § 524 ods. 1 OZ sa Zalobca stal na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok novym veritefom voéi Zalovanému a to v rozsahu postupenej pohladavky vo
vySke 1.425,60 eur. Ak mu poistovia uhradila len &ast’ tejto sumy a nezaplatila sumu 591,61 €, konal
tak Zalovany neddvodne. Platnym postupenim pohladavky voéi Zalovanej poistovni z poSkodenej na
Zalobcu, sa Zzalobca stal vecne legitimovanou osobou na uplatfiovanie naroku na ndhradu 8kody v zmysle
ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ktora vznikla v ramci v Zalobe uvedenej poistnej udalosti
protipravnym konanim poistenca Zalovaného vo vyske 591,61 eur (1.425,60 eur - 833,99 eur). Sud preto
Zalobcovi priznal nim uplatneny néarok na zaplatenie sumy 591,61 eur. Zalobu v &asti uplatneného naroku
na uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 591,61 eur od 12.08.2018 do zaplatenia zamietol, nakolko
Zalujuca strana v konani neprodukovala dékaz, Ze by poistovria nebola splnila povinnosti, ktoré vyplyvali



pre fiu z ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. KedZe v tejto €asti posudil neuspech Zalobcu ako
nepatrny o trovach rozhodol v zmysle &l. 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyrokom I., lll. a IV. z ddévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym
zru8i vyrok I, 1ll., a IV. napadnutého rozhodnutia a vec v zruSujucej €asti vrati sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Argumentoval, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery ale nevysporiadal sa so
skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostatoCne oddvodnil. Napadnuté rozhodnutie je
vysledkom zjavnej svojvOle sudu prvej inStancie a trpi aj samotnou nepreskumatelnostou, priCom
poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze sud prvej intancie sa nedostatoénym a
nespravnym spdsobom vysporiadal s namietanou aktivnhou vecnou legitimaciou zalobcu vo vedenom
spore. Zo sudom zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze poSkodeny mal voéi Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt,
ktory bol diZnikom Zalobcu. Nakolko poSkodeny predstavoval diZnika Zalobcu, nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy nemohlo dojst’ k
postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, kedZe uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla. Uvedenym postupenim doslo
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu,
Co je v rozpore s ust. § 524 OZ. K uhrade faktury pritom nemohlo dbjst ani na zaklade vzajomného
zapoctu realizovaného v Zmluve o postupeni. S poukazom na uvedenu argumentaciu viazucu sa k
uzatvoreniu zmluvy o postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy
o postupeni malo byt postupenie pohlfadavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voci poskodenému ako diznikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podfa ust.
§ 39 OZ zjavne absolutne neplatny. Zaverom namietal, Ze Zalobcovi vo€i zalovanému bol nespravne
priznany narok na nahradu trov v plnom rozsahu, kedZe zalobca uspesny v plnom rozsahu nebol.

4) Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej &asti povazuje
za vecne spravny zakonny a dostatoéne oddvodneny. Bol nazoru, Ze sud vzhladom na skutkové
okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k plathnému postupeniu predmetnej pohladavky
z poskodenej na Zalobcu. Pravne posudenie a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v otazke
namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu povaZoval za riadne odévodnené, zrozumitefné a spravne.
Rozhodnutie v napadnutej Easti Ziadal potvrdit ako vecne spravne a zaroven Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5) Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, v ktorom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 591,61 eur do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku ako i vo vyrokoch o trovach konania (lll., IV.) podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie v ostatnej €asti narok
Zalobcu zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal, a ktoré by boli spdosobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.



8) Pokial zalovany namietal arbitrarnost rozhodnutia je potrebné konstatovat, Ze sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne odévodnil, ¢o
ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, a preto namietka Zalovaného ohfadom nedostato¢ne odévodneného
a nespravneho rozhodnutia nebola dévodna.

9) Na doplnenie odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zdbéraznit, Ze rovnako, ako sud prvej
inStancie ma za to, Ze v konani bol preukdzany vznik Skody, predstavujuci naklady za zapoZi€anie
vozidla, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Zaroven z predloZenej Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 05.06.2018 uzatvorenej medzi postupcom - poskodenou a Zalobcom
ako postupnikom mal preukazané, Ze predmetny narok na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného vozidla platne presiel na Zalobcu, &im bola v konani preukazana jeho
aktivna vecna legitimacia. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto&nosti, Ze
poskodenej bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného. Tuto skutoCnost Zalovany ani nenamietal. Nedévodnost odvolacej namietky
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyplyva aj zo samotného spravania
a konania zalovaného, ktory v podstate uhradil Zalobcovi ¢ast poZzadovaného poistného plnenia, v
nahrade nakladov za najom nahradného motorového vozidla, ktoré po dobu opravy poistnou udalostou
poskodeného vozidla slizilo poSkodenej, ku ktorému uZivaniu doSlo v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. Zalovany tym akceptoval aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu, pre ktorej nasledné rozporovanie
v ramci odvolacieho konania neexistoval opodstatneny zaklad.

10) Pokial Zalovany namietal, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky doslo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle faktury predstavuje pohladavku
Zalobcu, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nemohol stotoZnit. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze by Zmluva o postupeni pohladavky zo dha 05.06.2018 bola neplatna, resp. Ze by
odporovala ust. § 524 a nasl. ustanovenia OZ. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom
a poskodenou vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného voci poistovni, predstavujuci
uhradu nékladov za prenajom vozidla, ktory poistny narok poskodenej bol postiupeny na Zalobcu. Pre
Uplnost' treba dodat, ze poSkodena bola veritelom, pretoze mala pohladavku vodi poistovni z titulu
poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za prenajom vozidla, ktort postupil Zalobcovi.

11) KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti len sumu
833,99 eur, pricom podla vystavenej faktury zalobcom &. 180314 prenajom nahradného vozidla bol vo
vyske 1.425,60 eur, bolo dévodnym Zalovaného zaviazat na pefiazné pinenie voci Zalobcovi vo vyske
591,61 eur.

12) Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu aj napriek tomu, Ze v plnom rozsahu uspesny nebol, je potrebné podotknut,
Ze vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobcom uplatnené aroky z omeSkania neboli kapitalizované, pre
uréenie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu bol potom rozhodujuci pomer Uspechu a netspechu
v uplatnenej istine. Zalobca mal v uplatnenej istine plny Uspech, a preto rozhodnutie stidu o nahrade
trov konania bolo spravne.

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov tohto konania.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



