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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému T. X., pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 16.10.2019 pod sp. zn. 4T/94/2019, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 30.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného T. X., nar. XX.XX.XXXX, z
amietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. X. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.05.2019 v €ase okolo 04.00 hod. v obci S., East W., K. XXX, okres Dunajska Streda bez pouzitia
nasilia cez neuzamknutu branku vosiel na dvor rodinného domu na uvedenej adrese napriek tomu, Ze
dna 15.05.2019 v €ase o 00.05 hod. bol v zmysle § 27a Zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov vykazany zo spoloného obydlia
z uvedenej adresy na dobu 10 dni, ktory zdkaz trval do 25.05.2019, kde nasledne zacal opakovane
vykrikovat poSkodenej - svojej manzelke Ing. P. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., €ast W., K. XXX,
okres Dunajska Streda slova ,otvor ty kurva Spinav4, lebo ta zabijem", dalej buchal na dvere ako aj
okna domu poskodenej, neustale vykrikoval rozne vulgarnosti na adresu poSkodenej a snazil sa dostat’
do domu, pric¢om poSkodena nasledne v obave o svoj Zivot a zdravie zavolala policiu, na ¢o sa ukryl
v zahradnom domé&eku stojacom na dvore danej nehnutelnosti a po prichode policajnej hliadky OO PZ
Samorin na opakované vyzvy policajtov sa ho zdrahal opustit.

Za tuto trestnu Cinnost’ bol obZalovanému podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |)
Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozil aj
ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, vyrok o vine bol ustaleny na zaklade vyhlasenia
obZalovaného o vine v zmysle § 257 ods.1 Tr. por. na hlavhom pojednavani dfia 16.10.2019, ktoré bolo
prijaté pravoplatnym uznesenim, preto bolo vykonané dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a
ochrannom opatreni.

Vykonanym dokazovanim sud I. stupria zistil u obZalovaného T. X. dve pritaZujuce okolnosti spoc&ivajuce
v tom, Ze uvedenym konanim spachal viac trestnych inov a uz bol za trestny €in pred spachanim
Zalovaného trestnej €innosti odsudeny (§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona). Zaroveri u tohto
obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost opodstatnend jeho priznanim a olutovanim spachaného
trestného Cinu (§ 36 pism. I) Trestného zdkona). S poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine a
zistenu prevahu pritazujucich okolnosti v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR zo dnia
27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016 dospel okresny sud k zaveru, Ze u obZalovaného su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zd&kona, pricom
pri rozhodovani o vymere mimoriadne zniZzeného trestu odfatia slobody prihliadol na vSetky okolnosti
pripadu, ked dospel k zaveru, Ze obZalovanému postacuje ulozit trest odriatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom upravene;j trestnej sadzby ( § 189 ods.2 Tr. zak. , § 38 ods. 4 Tr. zak. ) vo vymere 4 roky, na
vykon ktorého ho zaradil postupom podfa § 48 odsek 1, ods.2 pism. b/ Trestného zadkona do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria,
okresny sud zaroven obzZalovanému ulozil aj ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou
podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Poukazal pritom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie MUDr. Miroslava Cerfiana, ktory uviedol, Ze v &ase
trestného &inu sa jednalo u obZalovaného o stav blizky zavislosti od alkoholu a vy3Sie uvedenu abnormnu
Strukturu osobnosti. ObZalovany vedel v ase spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolognost’ v postacujucej miere, resp. pre opojenie alkoholom mohla byt tato schopnost
forenzne nepodstatne zmenSena. ObZalovany mohol - vedel svoje konanie ovladat v dostatoCnej
miere, resp. mohla byt ovladacia zloZka jeho konania v Ease trestného Cinu zmensena len forenzne
nepodstatne pre bliZzSie neSpecifikovanu kvantitativne, ale rozhodne jednoduchu, t.j. nie paticku, nie
komplikovanu alkoholovu opojenost. Znalec osobu obZalovaného povaZzuje z psychiatrického hladiska
za nebezpecného pre spolo¢nost v pripade, Ze nebude od alkoholu, inych navykovych latok abstinovat.
Znalec navrhol, aby obZalovanému bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou
a to najma z dévodu nekritickosti obZalovaného ku svojmu spésobu pitia alkoholu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovej lehote odvolanie obZzalovany T. X., ako i prokurator
Okresnej prokuratury Dunajska Streda, obaja proti vyroku o treste, a obzalovany aj proti vyroku o
ulozenom ochrannom lie€eni, ktoré nasledne obaja odvolatelia néleZite pisomne oddvodnili.

Obzalovany v pisomne podanom odvolani tak sam (€.I. 196-197), ako i prostrednictvom obhajcu
( €.1.203-205) namietal, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny z hladiska vymery trestu ako i v Casti
uloZenia ochranného opatrenia. V danej suvislosti poukazoval na to, Ze Skodu spbsobenu trestnym
¢inom uhradil uz v pripravhom konani, za o mu mala byt priznana polahéujuca okolnost’ podla § 36
pism. k) Tr. zak. Okresny sud sa tiez nedostato¢ne vysporiadal s pritomnostou pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m ) Tr. zakona, nakolko na tuto nemusel aj napriek predchadzajucim odsudeniam
prihliadat. V dalSom poukazoval na to, Ze ho mrzi spachanie predmetnej trestnej €innosti, tato futuje,
povazuje ho za velké nedorozumenie a vyustenie manzelskych nezhéd. ManZelku miluje, je pripraveny
za pomoci odbornikov sa zmenit, manzelka v su€asnosti netrva na rozvode. Nesuhlasi tiez so zaverom
znalca z odboru psycholdgia, Ze mohol rozpoznat' nebezpelenstvo svojho konania, nakolko on si de
facto ni€ nepamatal a toto ani nemohol znalec za tak kratky ¢as vySetrenia zistit a vyhodnotit' jeho
zéavislost od alkoholu, z &oho potom aj vychadzal sud pri ukladani liegenia. Dalej poukazoval na
nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu jeho rodiny s tym, Ze v pripade jeho vykonu trestu nebude
mdct manzelka splacat hypotéku a pridu o strechu nad hlavou. Z uvedenych dévodov preto Ziadal, aby



odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobu jeho vykonu, preskumal rozsudok
aj v Casti o uloZeni ochranného liecenia a uloZil mu trest miernejsi.

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda v pisomnych dévodoch odvolania (€.. 193-194)
poukazal na to, Ze jeho odvolanie smeruje voCi vyroku o treste v neprospech obZalovaného, nakofko
povazuje ulozeny trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby
postupom podla § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zdk. s poukazom na osobu obZalovaného, ktory pachal
predmetnu trestna Cinnost v Ease plynutia skusobnej doby predchadzajiceho odsudenia, doposial bol 8
krat sudne trestany, dopustil sa viacero priestupkov nasilného charakteru aj proti byvalej manzelke, za
neprimerane mierny, nakolko je zrejmé, Ze v pripade menovaného nejde o ojedinelé vybolenie z noriem
beZného Zivota a preto pouzitie zmierfovacieho ustanovenia povazuje za neadekvatne. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste postupom podla § 321
ods.1 pism. e) Tr. poriadku a sam uloZil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere najmenej 6
rokov nepodmienecne.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na odvolacich
doévodoch okresnej prokuratorky a navrhla mu v celom rozsahu vyhoviet za su€asného zamietnutia
odvolania obZalovaného pre jeho nedévodnost.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zopakoval dévody odvolania s tym, Ze lutuje svojej minulosti aj
konfliktov s manzelkou, pri¢om Ziadal o €o najmiernejsi trest.

Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut' s tym, Ze rozsudok sudu I.
stupfia povazuje v napadnutej €asti za nezakonny a preto je potrebné, aby o treste rozhodoval odvolaci
sud sam s tym, Ze je dévodné ukladat trest podmienecny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolania obzalovaného ako i okresného prokuratora su nedévodné.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a
zakonny.

Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani, Specifické skutkové okolnosti a postoj obZalovaného
k prejednavanej veci prichadza do Uvahy mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 2 pism. d/
Trestného zékona, ked spravne vychadzal zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dna
27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod €. 44/2017.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného dve pritaZujice okolnosti spoc&ivajuce v tom, ze predmetnym
protipravnym konanim spachal obZalovany viac trestnych ¢inov a uz bol za trestny €in pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti odsudeny (§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona). Zaroven u tohto
obzalovaného rovnako spravne zistil i polah&ujucu okolnost odévodnenu jeho priznanim a olutovanim
spachaného trestného €inu (§ 36 pism. I) Trestného zakona).

Zakladna zakonna trestna sadzba pri zlo€ine vydierania podla § 189 ods.2 Trestného zakona ( ktory je
v danom pripade v zmysle absorb&nej zdsady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods.1 Tr. zak. trestnym
¢inom z dvoch stihanych trestnych &inov spachanych jednym skutkom tym prisnejSim ) predstavuje
rozpatie od 4 do 10 rokov, s tym, Ze po zakonnej Uprave trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 4
Tr. zak. ( a teda pri prevahe pritazujucich okolnosti) sa tato upravuje na rozsah 6-tich az 10-tich rokov.
Mimoriadnym zniZenim trestu podla § 39 odsek 4 Trestného zdkona mozno nasledne ulozit trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu takto upravenej trestnej sadzby, ktorého minimalna
vymera je v danom pripade 4 roky.



Podla nazoru odvolacieho sudu sud |. stupfia postupoval spravne, ked obzalovanému, vzhladom
na vsetky okolnosti a Specifika pripadu, vyplyvajuceho zo skutkovych okolnosti, uloZil trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby mimoriadne zniZzenej postupom podla § 39 odsek 4
Trestného zakona, pretoZe takto uloZeny trest po vyhlaseni o vine obzalovaného, prejavenia lUtosti, aj s
prihliadnutim na osobné a v su€asnej dobe aj rodinné pomery ( s poukazom na vyjadrenia poSkodene;,
ktora vyjadrila podporu obZalovanému do buducna), zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i
generalnej prevencie.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Pokial obZalovany namietal, Ze mu mala byt ( okrem uz priznanej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. zak.) priznana polah¢&ujuca okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak. a teda, Ze sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sposobenu Skodu, tato (namietka) nema
svoje opodstatnenie, nakolko z obsahu spisového materialu, konkrétne z vypovedi poskodenej &i uz v
pripravnom konani, tak i z jej vyjadrenia na hlavhom pojednavani jednoznac¢ne vyplyva, Ze Ziadna Skoda
poskodenej nevznikla a preto si Ziadnu neuplatfiovala.

K obZalovanym namietanej aplikacii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. odvolaci sud
uvadza, Ze toto ustanovenie sa vdeobecne aplikuje jednak v pripade v8eobecnej recidivy, kde stadi,
aby pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného &inu pravoplatne odsudeny pre akykolvek
iny trestny &in, vratane nedbanlivostného, a jednak v pripade rovnorodej (druhovej) recidivy, kde sa
vyzaduje, aby iSlo o odsudenie za trestny Cin toho istého druhu, a napokon aj v pripade Specialnej
recidivy, kde sa vyzaduje predchadzajuce odsudenie pre rovnaky trestny €in, pre aky je pachatel znova
sudeny.

Je pravdou, Zze zakon vyslovne uvadza, ze sud pri hodnoteni pritazujucich okolnosti méze podfla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Povahou predchadzajuceho odsudenia sa
tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera trestu,
ktory bol pachatefovi uloZzeny, ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim (najma doba, ktora
od odsudenia uplynula, skutognost, &i pachatel trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho
odsudenia, pripadne po vykonani trestu, vztah predchadzajiuceho a teraz sudeného trestného €inu a
pod.).

V danom pripade je zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti ( od roku 2001 do roku 2018) aZz osem
krat sudne trestany za réznorodu trestnu &innost' , no aj napriek tomu, Ze sa neho v predchadzajucich
7-mich pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny, naposledy stihaného skutku sa obzalovany dopustil
diia 15.5.2019, a teda len 5 mesiacov od zaciatku plynutia skiSobnej doby jeho predchadzajuceho
podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 30.11.2018,
pravoplatnym dria 09.12.2018, sp. zn. 0T/152/18 pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 3 Trestného zakona , kedy mu bol ulozeny podmienecny trestu odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou na jeden rok za su€asného ulozenia trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 rokov, z &oho vyplyva, Ze sa s podmiene&ného odsudenia
ako i z predchadzajucich uz zahlfadenych trestov nepoucil a nemali na neho Ziadny vyrazny prevychovny
vplyv. Vzhladom na uvedené bolo preto uplatnenie pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.
prvostupfiovym sudom pine dévodné.

K pripadnému ulozeniu podmiene¢ného trestu tak, ako to navrhoval obhajca obZalovaného, odvolaci
sud uvadza, ze takémuto postupu jednak brani ustanovenie § 49 ods.1 Tr. zak. z obsahu ktorého
vyplyva, ze sud mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody neprevysujuceho dva roky
( v danom pripade bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody za aplikacie zmierfiovacieho
ustanovenia na samej spodnej hranicu ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 189 ods.2 Tr. zak. v
trvani 4 roky nepodmieneéne) a tieZ ustanovenie § 49 ods.2 Tr. z&k. z ktorého je zrejmé, Ze ustanovenie
odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, ¢o v danom pripade bolo z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané.

K odvolacim namietkam prokuratora:



Postupom podfa § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku méze odvolaci sud zrusit' vyrok o treste
napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZzeny trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat’
taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hladiskami, ktoré su uréené v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Trestného zékona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovaZoval uloZeny
trest odfatia slobody v diZke trvania 4 roky nepodmieneéne vzhladom na $pecifické okolnosti pripadu
vyplyvajuce z jeho skutkovych okolnosti za neprimerany, nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu
podla nazoru odvolacieho sudu velmi starostlivo prihliadal ku v&etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
z hladiska naplnenia u&elu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu péachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s
uloZenym trestom stotoznil aj sud druhého sturia. Takto uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedajuci poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Napokon okresny sud rozhodol v sulade so zakonom aj v tom smere, ked obZalovaného podla § 48
ods.2 pism. b/ Trestného zékona na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in,

Za spravny a zakonny treba povazovat aj vyrok o uloZeni ochranného ambulantného protialkoholického
lieGenia, ktory méa plné opodstatnenie nielen v zaveroch znalca MUDr. Miroslava Cerfiana, ale aj v
jednotlivych dékazoch nachadzajucich sa v spisovom materialy z ktorych vyplyva, Ze obZalovany spachal
trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej osobe a vzhfadom na osobu pachatela je dbvodné predpokladat,
Ze by mohol v nasilnom konani pokracovat, a tiez ho spachal pod vplyvom navykovej latky prip. v
suvislosti s jej uzivanim (§ 73 ods.2 pism. c), pism. d) Tr. zak.).

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolania obZalovaného a okresného prokuratora podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



