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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: A. Z., O. C. XX, Bratislava, proti Zalovanému:
WOODCODE Slovakia, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska 37, Bratislava, ICO 31404367, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu doru€enu sudu dria 30.11.2017, doplnend dna 13.12.2019,0dmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 30.11.2017 dorugil tunaj$iemu sudu Zalobu, ktorou sa doméhal zru$enia celého konania
OS 12/2014 rozhodcovského obchodného sudu, zruSenia nezakonného pravoplatného rozhodnutia
Obchodného sudu vyplyvajuceho z veci sp. zn. OS 120/2014 vedenej na obchodnom sude v Banskej
Bystrici so sidlom Nam. S. Moyzesa &. 17A v plnom rozsahu a povolenia obnovy tohto konania.

2. Nakolko Zaloba Zzalobcu nespifiala nalezitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP - Zaloba
bola nezrozumitelna, nebolo z nej zrejmé o sa fiou sleduje a €oho sa Zzalobou domaha, sud uznesenim
€. k. 12C/74/2017-6 zo diha 06.02.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia pisomne
odstranil vady Zaloby a poucil ho ako treba opravu vykonat a doplnit’ Zalobu tak, aby mohol sud v
konani pokracovat. Sud su€asne Zalobcu poudil, Ze ak vady Zaloby v lehote 10 dni uvedenym spésobom
neodstrani, sud jeho podanie odmietne.

3. Zalobcovi bolo uznesenie s vyzvou na odstranenie vad Zaloby doruéené dia 21.03.2018, na vyzvu
nereagoval a vady v zmysle uznesenia sudu zo dna 06.02.2018 neodstranil. Na zéklade uvedeného sud
uznesenim ¢.k. 12C/74/2017-8 zo dia 16.04.2018 Zalobu Zzalobcu odmietol z dévodu, Ze v konani o tejto
Zalobe nebolo v désledku existencie vad mozné dalej pokraCovat.

4. Krajsky sudu v Bratislave na odvolanie Zalobcu doru¢ené sudu dnia 08.06.2018 uznesenim
€.k. 6C0/186/2018-17 zo diia 05.09.2018 zrusSil uznesenie sudu €.k. 12C/74/2017-8 zo dfia 16.04.2018
o odmietnuté Zaloby Zalobcu v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie z
dévodu, Ze podla nazoru odvolacieho sudu zo Zaloby Zalobcu je po posudeni Zaloby podla jej obsahu
v zmysle § 124 CSP zrejmé, Ze Zalobca sa v konani domaha zruenia pravoplatného rozhodcovského
rozsudku rozhodcovského obchodného sudu v Banskej Bystrici, vydaného v konani vedenom pod sp.
zn. OS 120/2014, z dbvodu, Ze Zalobcovi nebolo rozhodcovskym sidom umoznené uplathovat jeho
prava. Podla nazoru odvolacieho sudu, sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo vyziadat si rozhodcovsky
spis rozhodcovského obchodného sudu v Banskej Bystrici vedeny pod sp. zn. OS 120/2014, respektive
vyZiadat si z neho relevantné listiny (rozhodcovsky rozsudok, potvrdenie o jeho doruceni Zalobcovi a
pod.), z ktorych listin bude potom zrejma nielen v€asnost podania Zalobcu na zru$enie rozhodcovského
rozsudku, ale i jeho dévodnost, respektive neddvodnost.

5. Sud postupoval v intenciach uznesenia odvolacieho sudu ¢€.k. 6Co/186/2018-17 zo diia 05.09.2018
a pokusil sa o pripojenie Zalobcom oznaleného spisu sp. zn. OS 120/2014 Zalobcom ozna&eného



Rozhodcovského obchodného sidu v Banskej Bystrici, so sidlom Nam. S. Moyzesa 17A, Banska
Bystrica, Ziadostou zo dfia 23.11.2018 doru€enou subjektu Rozhodcovsky obchodny sud elektronicky
prostrednictvom portélu slovensko.sk. Na tuto Ziadost reagoval subjekt Staly rozhodcovsky sud v
Banskej Bystrici, Rozhodcovsky sud Banska bystrica, s.r.o., so sidlom Horna 70/13, Banska Bystrica
s tym, Ze podla adresy rozhodcovského sudu (Nam. S. Moyzesa 17A, Banska Bystrica) uvedenej v
Ziadosti sudu sa zrejme jedna o iny rozhodcovsky sud a to aj s poukazom na skutognost, Zze spis so
spisovou znackou OS 120/2014 neeviduju.

6. KedZe sud lustraciou v zozname stalych rozhodcovskych sidov na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky nezistil, Zze Zalobcom oznaceny rozhodcovsky sud niekedy existoval,
respektive toho €asu takyto rozhodcovsky sud nie je v zozname evidovany a v obchodnom registri sa
na Zalobcom uvedenej adrese iba historicky niekedy v rokoch 2008 az 2017 nachadzala obchodna
spolognost s podobnym nazvom ako uvadza Zalobca v Zalobe, pri€om ani tato obchodna spolo€nost
uz toho €asu neexistuje, sud uznesenim &.k. 12C/74/2017-29 zo diia 24.01.2019 vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia Specifikoval zrudenia akého konkrétneho rozhodcovského rozsudku
sa domaha, z dévodu, Ze nim oznaceny rozhodcovsky sud neexistuje a predlozil sudu rozhodnutie
rozhodcovského sudu, ktorého zruSenia sa v konani domaha, nakolko sud z vysSie uvedeného dévodu,
neexistencie zalobcom oznaceného rozhodcovského sudu, nemébze tento vyziadat od oznageného
rozhodcovského sudu. Sud poudil Zalobcu ako treba opravu vykonat a doplnit’ Zalobu tak, aby mohol
sud v konani pokraCovat. Sud su€asne Zalobcu poudil, Ze ak vady Zaloby v lehote 10 dni uvedenym
spbsobom neodstrani, sud jeho podanie odmietne.

7. Zalobcovi bolo uznesenie s vyzvou na odstranenie vad Zaloby doruéené v zmysle § 111 ods. 3 CSP
dria 01.03.2019, na vyzvu nereagoval a vady v zmysle uznesenia sudu zo dfa 24.01.2019 neodstranil.
Sud na zéklade uvedeného uznesenim &.k. 12C/74/2017-32 zo diia 11.03.2019 Zalobu Zalobcu odmietol.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢€.k. 6Co/194/2019-45 zo diia 30.09.2019 tak, Ze rozhodnutie sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, a to z dévodu, Ze podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie uznesenie €.k.
12C/74/2017-29 zo dfia 24.01.2019, ktorym vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, Zalobcovi riadne
nedorucgil.

8. Na zaklade vysSie uvedeného sud opatovne dorucil Zalobcovi uznesenie €.k. 12C/74/2017-29 zo dia
24.01.2019, ktorym vyzval Zzalobcu na odstranenie vad Zaloby. Zalobca reagoval na vyzvu stidu podanim
doruc¢enym dfia 13.12.2019, ktorym vSak vady Zaloby vytykané sidom neodstranil - nadalej v suvislosti
s rozhodcovskym rozsudkom, ktorého zrudenia sa v konani domahal, poukazoval na udaje ziskané z
iného sudu (nie je jasné €i z Okresného sudu Bratislava Il alebo Okresného sudu Bratislava
lll, nakofko Zalobca uviedol oba tieto sudy), rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa v konani
domahal sudu nepredlozil, s tym Ze sam Zalobca na prvej strane svojho podania uviedol, Ze o udajnej
existencii rozhodcovského rozsudku sa dozvedel diha 30.11.2017, z &oho vyplyva, Ze ani sam Zalobca
si nie je isty ohladne existencie dotknutého rozhodcovského rozsudku, a vzhfadom ku skutoénosti, Ze
existencia tohto rozhodnutia nebola potvrdena ani v dostupnych registroch, sud neméze rozhodovat o
zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktorého existencia je neista, ktory zalobca sudu nepredloZil, a pre
neexistenciu zalobcom oznaceného rozhodcovského sudu, ho nemdze sud pripojit do konania.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby v sidom stanovenej lehote neodstranil a pre uvedené
nedostatky (sudu nie je zname presné oznacenie rozhodcovského sudu, ktory mal vydat rozsudok,
ktorého zruSenia sa Zalobca v konani domaha, s tym, Ze sudu nie je zname ani znenie tohto rozsudku,
nakolko ho nie je mozné pripojit, a Zalobca sudu tento rozsudok na vyzvu nepredloZil) nie je mozné v
konani dalej pokraCovat, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



