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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
N. XXXX, T., o zaplatenie 506,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 41Csp/34/2018-89 zo diia 30. méaja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 541,54
eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 539,19 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi
vodi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2) Dospel k nazoru, Ze Uverova zmluva €. 43798 zo dfia 19.04.2013 uzatvorena medzi stranami sporu je
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého zmluva
spifia v8etky obligatérne nalezitosti. V predmetnej veci mal preukazané, Ze dfia 15.02.2018 sa cely Gver
stal splatnym s tym, Ze nemal pochybnosti ani o vySke uplatnenej istiny 506,99 eur (ktora vyplyva z
prehfadu splacania €.1. 40), zmluvnom uroku z Uveru vo vySke 32,20 eur a uroku z omeskania 2,35 eur
(predstavuijuci urok z omeskania vyg&isleny do zosplatnenia Gveru). Zalobcovi nepriznal zmluvny trok vo
vySke 17,90 % rone po datume splatnosti, t. j. po datume 15.02.2018, nakolko mal za to, Ze zmluvny
urok ako odplata (cena) za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu
dobu poskytnutia Gveru. Tento Urok mu neprislicha, kedZe zosplatnenim Uveru nastava pred¢asne
splatnost’ Uveru, dochadza teda k zmene pdvodnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty. Po
zosplatneni uveru sa diznik, pokial v ur€enej lehote neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje
rezim platenia Grokov z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 10C0/301/2015 zo dna 29.05.2015, €.k. 10C0/229/2018-119 zo dfia 25.10.2018 a na zavery
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012, tykajiceho sa skutkovo a pravne obdobnej
veci, kde Ustavny sid SR v danej veci odmietol staznost smerujlcu proti zaverom véeobecnych sudov, v
zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba do dia, kedy prehlasil aver
za predCasne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého
aroku z Gveru, ale iba Uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zékonnika. Zalobcovi



zaroven priznal aj Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 539,19 (istina 506,99 + Uroky 32,20)
eur od 16.02.2018 do zaplatenia v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 ods. 1 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietnutej €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) a b) CSP. V odvolani poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Namietal,
Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu €o do vzniku pravneho vztahu a vysky
dlhu Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel (ostal pasivny), preto konStatovanie sidu prvej indtancie
o tom, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok po zosplatneni, nemalo oporu v zistenom skutkovom
stave, zaloZenom na zaklade prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany (ust. § 149 CSP).
Ak potom skutkovy stav, Zalovanym nepoprety neprevzal, mal nariadit pojednavanie na prejednanie
veci samej, na ktorom by postupoval v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze ak sa ukaze, Ze
strana doteraz nesplnila svoju povinnost’ tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto&nosti alebo
ich uviedla neuplne) alebo povinnost dokaznu (nenavrhla dékazy potrebné na preukazanie vSetkych
svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie vyznamné) musi sud prvej inStancie, aj keby
iSlo o spor podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) resp. § 297 pism. b) CSP vzdy nariadit pojednavanie
a splnit’ si povinnost podla ust. § 181 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa neriadil ust. § 150 CSP
a ust. § 151 CSP, v dbsledku ¢oho jeho nepredvidatefny a prekvapivy postup ohfadom zamietnutia
Zaloby vo zvy$nej &asti bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces. Zalobcovi tym
bola odrfiatda moznost konat' pred sudom. Pokial ide o narok na zmluvny urok, uviedol, Ze existuje
mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo (resp. vykladom, cez analogiu legis) vyplyva zaver,
podfa ktorého narok veritefa na zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie
v ramci Uveru poskytnutych penaznych prostriedkov (ust. § 497, ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Mal za to, Ze ak zakon €. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit
zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne
dohodnuté roky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika, ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutocnostou zakladajicou vznik novych sankénych
zavazkov diznika, priom ndrok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny
priamo prislu§nymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanoveni, ktory vSak nebol predlozeny. V suvislosti s vy$Sie naznatenym
poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, Najvy$sieho sudu CR a Najvy3sieho sudu SR, na
ktorych podstatni argumentaciu z odévodneni odkazal. Na zdklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti zamietajiceho vyroku, (ktorym nepriznal Zalobcovi narok na uarok 17,9 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 506,99 eur od 16.02.2018 do zaplatenia), ako i v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej €asti, odvolanim
nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Nadvazne na jednotlivé tvrdenia Zalobcu v odvolani mozZno konstatovat, Ze na zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zéklade Uverovej zmluvy €. 43798 zo dna 19.04.2013
je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Pri pravne;j
Uprave spotrebitel'skych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej strany a
nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej strany.



8) Zalobca v odvolani namietal, Ze konstatovanie stdu prvej instancie o tom, Ze Zalobca nema narok
na zmluvny urok po zosplatneni, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zalozenom na zaklade
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, kedZe Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel
tvrdenia Zalobcu €o do vzniku pravneho vztahu a vy$ky. Nadvazne na to, namietal, Ze sud prvej indtancie
mal v danej veci nariadit pojednavanie, ak neprevzal Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, Zalovanym
nepoprety. Ak sa ukazalo, Ze strana nesplnila povinnost tvrdenia alebo povinnost dékaznu, sud prve;j
inStancie musi vzdy nariadit pojednavanie aj keby iSlo o spor podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) resp. §
297 pism. b) CSP. Tento nepredvidatelny a prekvapivy postup sudu ohfadom zamietnutia Zaloby v &asti
mal za nasledok porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

9) S uvedenou odvolacou argumentaciou Zalobcu sa nebolo mozné stotoznit. Sud prvej indtancie
nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze zalobca ohfadom preukazania dévodnosti svojho naroku (na
zmluvny Urok z nezaplatenej istiny po zosplatneni Uveru) neuniesol bremeno tvrdenia alebo dékazné
bremeno, v dosledku ¢oho sud rozhodol o zamietnuti jeho Zaloby v tejto asti. Narok Zalobcu zamietol
z dévodu, Ze mal za to, Ze tento mu neprinalezi, t. j. nema nan narok. Aplikacna prax sudov sa
otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky, a teda popri urokoch z omeskania &i inych
sankciach uz zaoberala. Najvy$Si sud SR konstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omesSkani a musi platit’ uroky
z omeskania podfa § 369 Obchodného zakonnika (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ Uroky popri irokoch z omeskania
oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o
administrativnom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
182/2011). S poukazom na uvedené nebolo nutné v prejednavanej veci nariadovat pojednavanie.

10) Vzhladom na skutognost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch su zmluvami spotrebitelskymi podla
§ 52 ods. 1 OZ a beruc do Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
mdbze veritel postupovat’ iba v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
ust. § 565 OZ, v pripade kazdej formy uveru. Vzhladom na nejednoznacnost’ vykladu a neprimerané
postupy veritelov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Veritel tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav,
v ktorom disponuje opravnenim ziskat okamzite spat celd sumu poZi¢anych/poskytnutych finan&nych
prostriedkov. Z doktrinalneho hladiska nie je podstatné, €i bezprostredne realne (predovSetkym v
spojitosti s majetkovym statusom diZznika) méze k takémuto okamzitému vymozeniu déjst, rozhodujucim
je pravny stav vytvoreny veritelom. V jeho dbsledku na strane veritefa odpada ¢asové obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost vratit (celd aktualnu) sumu pozi€aného uveru, navysenu
o uroky ku diu zosplatnenia. Od prvého dria omeSkania spotrebitefa s takymto plnenim ide svojim
charakterom o protipravny stav. S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel sa ocita v omeskani) sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie. Naopak s protipravnym stavom sa nemd6zu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa viazu len na stav lege artis, t. j. na opravnené drzanie penaznych prostriedkov
spotrebitelom podla pévodnych podmienok zmluvy o Uvere. Povedané inak, v protipravnom stave patria
veritelovi len sankcie na tento uc¢el definované kogentnym (uréujicim) pravidlom § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

11) Z uvedeného vyplyva, Ze veritel si nebude méct’ po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ aroky za
Cas, ktory by mala uverova zmluva eSte trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom
v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na droky
z omeskania, ktorymi sa bude uro€it cela vySka dlhu spotrebitela, ktora sa ustélila v dosledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru. V opacnom pripade by na tarchu zalovaného (ako
spotrebitela) dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeskania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy (stranami v
konani) aj v danom pripade. ISlo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli 4&inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku
nedoslo; naproti tomu spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred takouto zmenou.



12) Odvolaci sud zdéraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

13) Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inévtancie, v napadnutej Casti potvrdil.
Pokial aj odvolatel poukazal na viacero rozhodnuti sidov SR a NS CR, je nutné podotknuat, Ze sud nie
je v zasade viazany inymi rozhodnutiami ostatnych sudov.

]4) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, patrila by mu nahrada trov, ale kedZe ostal v odvolacom
konani nec€inny (zo spisu nevyplyva Ze by mu nejaké trovy vznikli), sid mu narok nepriznal.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



