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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a &lenov
senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobkyne: T. G., A..
XX. XX. XXXX, W. P. J.. C.. X/B, W., zastlpena advokatkou: JUDr. lveta Balalova, RuZova dolina &. 10,
Bratislava, proti Zalovanému: Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, Pazitkova ul. &. 4,
Bratislava, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00
151 700, Dostojevského rad ¢&. 4, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 09. aprila 2019, €. k. 19C/73/2017 - 135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala ulozZit' Zalovanému povinnost zaplatit' jej nahradu Skody na zdravi v sume 5. 000 eur, ktora
jej bola spbsobena zamestnancami Nemocnice sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 2 ods. 1, § 4 ods. 3 v zneni u€innom do 31. 12. 2017 zakona
o zdravotnej starostlivosti (zakon &. 576/2004 Z. z. pozn. odvolacieho sudu), § 415, § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze s poukazom na vykonané dbékazy a pravny nazor odvolacieho
sudu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20. decembra 2018, &. k. 10Co/105/2018 -
119, pozn. odvolacieho sudu) nemal vykonanym dokazovanim preukazany ani jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze postup lege
artis sa definuje ako spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a so su€asnym stavom lekarskeho poznania, ak sa bez zbyto&ného odkladu
vykonaju vSetky zdravotné vykony potrebné na spravne urCenie choroby a zabezpeéi sa spravny
preventivny postup alebo spravny lieGebny postup a ak sa zdravotna starostlivost poskytuje v sulade
so su€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy a inych biomedicinskych vied, s prihliadnutim
na technické, vecné a personalne vybavenie zdravotnickeho zariadenia s tym, Ze v danom pripade
neprichadzalo do Gvahy nariadenie znaleckého dokazovanie, nakolko Urad pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou nezistil pochybenie na strane zdravotnickeho zariadenia a ak poSkodena nedisponuje
lekarskym posudkom v zmysle § 7 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, ani inym dékazom, ktory by
konstatoval zanedbanie poskytnutej zdravotnej starostlivosti, Zalobu zamietol. Uviedol, Ze z lekarske;j
spravy O. E. Y. I. M. Y. O. LF UK a UNB za obdobie od 31. 10. 2015 do 10. 11. 2015 vyplyva, Ze
Zalobkyni bolo poskytnuté poucenie o starostlivostio F. E. (". P. X R. T, P.E. Y. XR. T, F. E.) a



oftalmologicka kontrola jej bola odporu€ena podla potreby s tym, Ze sa mala do troch dni hlasit u svojho
praktického lekara, ktory mohol pripadne indikovat’ vySetrenie u oftalmoléga, z odborného vyjadrenia
€. 201727 znalkyne MUDr. Edity Svréekovej zistil, Ze Easovy faktor aplikacie vieCkového implantatu je
diskutabilny, niektoré pracoviska implantuju uz niekolko dni po vzniku obrny n. facialis a nasledného
lagoftalmu, v medziobdobi je nutné chranit povrch rohovky konzervativnou terapiou s tym, Ze u pacientky
(Zalobkyne, pozn. odvolacieho sudu) doSlo k vzniku expozi¢nej keratopatie v dosledku lagoftalmu na
pravom oku pri paréze n. facialis, ide o dlhodobé poskodenie, dalej z Protokolu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou C.. XXX/XXXX zistil, Ze Zalobkyfia bola pred operaciou poudena aj o
moznych komplikaciach a napriek tomu s chirurgickou lie€bou suhlasila s tym, Ze az poCas operacie
nezhubného nadoru bolo zistené, Ze preparacia tumoru od tvarového nervu ("n. VII") je naro¢na, v mieste
konvexie tumoru je nerv ploSne rozprestreny po vefkom tumore a neda sa spolahlivo uvolnit od nadoru
pri zachovanej integrite, preto bolo rozhodnuté o preruSeni tohto nervu a nasledne o vlozeni Stepu, ked je
podla nazoru odvolacieho sudu logické (citacia z odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze tato situacia
sa nedala vopred predvidat, k rozhodnutiu muselo déjst po€as operacie nezhubného nadoru, a islo o
z&krok nevyhnutny s tym, Ze je zaroven v sulade so zédsadou formalnej logiky, Ze pacienta nie je mozné
poucit o v8etkych moznych komplikaciach, ktoré sa mozu vyskytnut az pri operacii a vopred ich nie je
mozné ani predvidat’ (sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie pravnymi dévodmi zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu) a napokon z prepustacej spravy kliniky otorinolaryngolégie a chirurgie
hlavy a krku zistil, Ze Zalobkyna bola hospitalizovana od 31. 10. 2015 do 10. 11. 2015, pri prepusteni
jej bolo doporuc€ené hlasit sa do 3 dni u svojho praktického lekara, pravé oko prelepovat, aplikovat
umelé slzy, je objednané zavazie hornej mihalnice vpravo, po dodani pacientku budeme telefonicky
kontaktovat’ (doslovna citacia odévodnenia napadnutého rozsudku) a z prepustacej spravy Fyziatricko-
rehabilitatného oddelenia UNB Bratislava zistil, Ze Zalobkyrha bola hospitalizovand od 11. 12. 2015 do 18.
12. 2015, a boli jej vykonané laboratérne a pomocné vySetrenia, priCom bolo vykonané aj oftalmologické
konzilium, o&né konziliarne vySetrenie s nalezom ...“tahavé bolesti pravého oka, lagoftalmus 8 mm
vpravo, podfa informacie pacientky je objednana na implantaciu zavazia na horné viecko PO*..., pri
prepusteni bolo pacientke doporué¢ené do 21. 12. 2015 pouzivat Uniflox 4 x denne do pravého oka,
Vidisic gel 4 x denne do pravého oka, obvaz pravého oka a kontrolav H. Y. P.. T. dfia 08. 01. 2016 0 10.30
hod a telefonicky upresnit’ ako je objednané ,zavazie“ na ORL oddeleni. Poukazal na skuto€nost, Ze z
Protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou C.. XXX/XXXX zo dfia 27. 02. 2017 zistil,
Ze protokol bol vypracovany na podnet W.. T. G., ktora Ziadala o preSetrenie zdravotnej starostlivosti,
ktora jej bola poskytnuta v Univerzitnej nemocnici Bratislava s tym, Ze predmetom jej Ziadosti bolo
objasnit, €i doktori nepodcenili symptomy, ktoré mala od januara 2015 a na zaklade ktorych bolo zistené
az v auguste 2015 ochorenie neurindm tlagiaci na mozgovy kmen, i podnikli vSetky potrebné kroky a
vySetrenia v ich pravomoci, ktoré mohli urobit, ked Ziadala zaroveri presetrit, &i po operacii 28. 10. 2015
jej bola spravne doporucena iba rehabilitdcia bez mozZnosti intervencie inych odbornych lekarov, nakolko
bezprostredne po operacii 28. 10. 2015 sa zistilo, Ze sa jej nedoviera pravé vie¢ko oka (otvorené na
8 mm) a z toho dévodu sa objednava zavazie na horné viecko, priCom v tom Case bol (zrejme bola,
pozn. odvolacieho sudu) nesamostatna, nemohla samostatné (zrejme samostatne, pozn. odvolacieho
sudu) chodit, nevedela koordinovat pravu hornu a dolnd kon&atinu, nedostatoéna lézia n. VII I. dx., ¢o
zodpoveda odporu€anej rehabilitacii, avSak vzhlfadom na jej aktualny stav, a to nedovieranie oéného
vieCka v lekarskej sprave chyba akakolvek informacia o potrebe riedenia oftalmolégom (oko nebolo
sledované, dostatoCne chranené pred nezZiaducimi moznymi faktormi, aj ked bolo po kvapkami umelymi
slzami prelepované) a neurolégom, ked bez pomoci nevedela vykonavat samoobsluzné ukony, naviac
do zdravotného zaznamu o operanom vykone lekari neuviedli tento pooperaény problém (prevzata
citacia z napadnutého rozsudku, pozn. odvolacieho sudu). Uviedol, Ze zo zaverov protokolu vyplynulo, Ze
objednavka zavazia bola vystavena dia 18. 11. 2015, do nemocni¢nej lekarne bolo zavazie dodané dna
11.12. 2015, o €om Zalobkyriu nikto neinformoval napriek tomu, Ze v prepustacej sprave sa Zalovany ako
poskytovat' (zrejme poskytovatel, pozn. odvolacieho sudu) zdravotnej starostlivosti zaviazal pacientku
informovat (zaznam v dekurze zo dfia 06. 11. 2015 - lekarska vizita 0 14.00 hod, odmerané zavazie za
ucelom implantacie do hornej mihalnice - pacientku budeme telefonicky informovat ohfadom dostupnosti
zavazia), ked dévodom neoznamenia tejto skutoénosti pacientke je podla protokolu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou to, Ze ,dohliadany subjekt k tejto skuto&nosti uviedol, Zze vzhladom na
dodavku v predviano&nom obdobi nenaplanovali operacny vykon hned, lebo nedlo o urgentny vykon“av
zavere protokolu bolo konstatované, Ze zdravotna starostlivost bola zo strany poskytovatela zdravotnej
starostlivosti poskytnuta spravne. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania (spravne o naroku,
pozn. odvolacieho sudu) odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze nakolko



Zalovany a intervenient si napriek ich plnému Uspechu v konani trovy neuplatnili a v tomto konani im ani
Ziadne trovy nevznikli, ich nahradu im nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
e), f) C. s. p. a navrhla v odvolacom konani nariadit znalecké dokazovanie, ktorym bude jednoznacne
preukazané, Zze po operacii mala otvorené oko a Zalovany jej neposkytol zdravotnu starostlivost, tak ako
jej aj neskoro implantoval zavaZzie, ¢im je vznikla Skoda na zdravi a nasledne Ziadala jej Zalobe vyhoviet.
Uviedla, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol okrem iného, Ze povinnostou
prvoinstanéného sudu bude kvalifikovanym spésobom zistit' skutkovy stav a vzhfadom k tomu, ze ked
prvykrat rozhodoval prvostupfiovy sud (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej indtancie, pozn. odvolacieho
sudu), tak tento mal za to, Ze vec je jednoznacne preukazand, a preto v tomto konani neziadala o
vypracovanie znaleckého posudku a aj prvostupfiovy sud rozhodol v jej prospech, pri€om po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu zalozila do sudneho spisu CD relacie Reflex, kde sa hovorilo o poSkodeni
jej oka s tym, Ze uvedené CD bolo aj na pojednavani prehrané a v tejto relacii sa vyjadrovala E. D. P..
X., ktora jednoznadne uviedla, Ze pokial ma pacient otvorené oko minimalne 3 dni, tak dochadza u neho
k poSkodeniu rohovky, pri€¢om sa vyjadrila ako nezavisla odborni¢ka a uvedené vyjadrenie pouzila len
z dbévodu, Ze ziadala, aby sud nariadil znalecké dokazovanie. Poukazala na skutonost, Zze znalecké
dokazovanie Ziadala z dévodu, Zze sudny znalec by sa oboznamil s celou jej zdravotnou dokumentaciou
a vedel by sa konkrétne a jednoznaéne vyjadrit k tomu, i poSkodenie rohovky, ktoré vzniklo bolo
spbsobené tym, Ze po operacii nezhubného nadoru mala otvorené oko celé dne (zrejme dni, pozn.
odvolacieho sudu), a to bez toho, aby ju vySetril oény lekar. Nesuhlasila s nazorom odvolacieho sudu,
ako aj prvostuprfiového sudu, ktory si osvojil jeho nazor (od uginnosti Civilného sporového poriadku,
t. j. od 01. 07. 2016 ide o sud prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu), Zze z Protokolu uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou C.. XXX/XXXX vyplyva, Ze zo strany poskytovatela zdravotne;
starostlivosti jej bola zdravotna starostlivost poskytnuta spravne, nakolko podala podnet na Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, kde Ziadala objasnit, i lekari nepodcenili symptémy, ktoré mala
od januara 2015 a na zaklade ktorych bolo zistené az v septembri 2015 ochorenie neuriném tlaciaci
na mozgovy kmen a teda &i podnikli vSetky potrebné kroky a vySetrenia ktoré mohli urobit' s tym, Ze
uz z podnetu, ktory poslala na Urad je jednoznaéne preukazané, ze Urad sa zaoberal nezhubnym
nadorom a nie poskodenim jej rohovky. Namietla, Ze aj z protokolu je jednoznalne preukazané, Ze
pokial sa tyka nedovierania o¢ného viecka, tak v lekarskej sprave chyba akakolvek informacia o
potrebe rieSenia oftalmolégom, oko nebolo sledované, dostato&ne chranené pred neziaducimi moznymi
faktormi aj ked bolo po kvapkami umelymi slzami prelepované a neurolégom a lekari neuviedli tento
pooperaény problém v zdravotnom zazname o operaénom vykone s tym, Ze pretoze Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou uviedol vo svojom protokole, Ze zdravotna starostlivost jej bola poskytnuta
spravne, tak to sa tykalo nezhubného nadoru, ktory bol operovany a kde nemala vo&i zaverom Uradu
namietky, avSak sa nezaoberal tym, Ze po operacii jej pravé oko zostalo otvorené, ktoré sa jej ani
cez den, ani cez noc nedovieralo a najma to, Ze jej nebola poskytnuta odborna lekarska pomoc
napriek tomu, Ze lezala v nemocnici. Uviedla, Ze preukazala vyu¢bovym materidlom, ktory je zaloZeny
v sudnom spise, Ze pri operacii, ktord podstupila je jednym z moznych nasledkov aj nebezpedenstvo
poskodenia rohovky a nesuhlasila s ndzorom odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti napisal,
ze pri operacii priSlo k situacii, ktora sa nedala predvidat a preto nebolo mozné poudit pacienta o
vSetkych moznych komplikaciach, ktoré sa mézu vyskytnut pri operacii a vopred ich nie je mozné
predvidat, nakolko z dokladu, ktory bol zaloZzeny do sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze lekari, ako
odbornici musia vediet, aké nasledky méze priniest’ a mat’ operacia, ktort podstupila, a i ked by lekar
nemusel o vSetkych nasledkoch informovat’ pacienta vopred, tak ked prislo pri operécii k situacii, ktoru
lekari nemohli vopred predvidat, tak ako odbornici musia vediet, Ze ked tato nepredvidana situacia
pri operacii nastala, tak aké nasledky to méze mat pre pacienta a poukazala na zavery Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory sam uviedol, Ze v zdravotnom zazname o operacnom
vykone chyba akékolvek informacia o potrebe rieSenia oftalmolégom, oko nebolo sledované, dostato¢ne
chranené pred neziaducimi moznymi faktormi, aj ked bolo po kvapkami umelymi slzami prelepované a
neurolégom. Poukéazala na skuto¢nost, Ze vypisom zo zdravotnej dokumentacie preukazala, ze ked bola
prvykrat po operacii hospitalizovand, tak nedovieranie vie¢ka jej Ziadny odbornik - oftalmolég nevidel,
nevySetril ju a ani jej neposkytol lekarske oSetrenie s tym, Zze aj umelé slzy, ktoré jej boli doporu¢ené po
niekolkych drioch po operécii, izbovym lekarom, jej bola kupit kamaratka, priCom nevedela, &i jej kupila
spravne umelé slzy, lebo aj tie su rézne. Uviedla, Ze preukazala ja (zrejme aj, pozn. odvolacieho sudu)



odbornym vyjadrenim, Ze v €ase, ked po operacii lezala v nemocnici, tak jej nebolo poskytnuté Ziadne
vySetrenie ocnym lekarom a taktieZ jej nebolo doporu€ené, aby po prepusteni iSla k o&nému lekarovi
a neuroldgovi, pricom v odbornom vyjadreni bolo tieZ potvrdené, Ze i ked si aplikovala umelé slzy,
tak u nej vznikla keratopatia, ktorda musela byt rieSend do€asnou tarzorafiou a naloZenim terapeutickej
kontaktnej SoSovky a poukazala na vyjadrenie P.. X., Ze k poSkodeniu rohovky a jej vysychaniu dochadza
uz minimalne po 3 dioch, ak je oko otvorené a vieCko sa nedoviera. Nesuhlasila s tym, Ze jediné
poskodenie zdravia je vznik malej nubekuly na rohovke, kedZze ma nielen tato nubekulu na rohovke,
ale ma aj pretrvavajuci lagoftalmus a expozi€nu keratopatiu s tym, Ze u nej prervava (zrejme pretrvava,
pozn. odvolacieho sudu) lagoftalmus pri maximalnom usili na 2 mm a ide o dlhodobé poskodenie, s
nutnostou aplikovat pravidelne substituénu epitelizaénu lie€bu. Uviedla, Zze aZ pri druhej hospitalizacii,
ktoru absolvovala za u€elom intenzivnej rehabilitacie, lebo sa musela u€it chodit, tak sa jej stupfiovali
bolesti oka, oko mala zaCervenalé, opuchnuté a mala tam hnis a napriek tomu, ze opatovne lezala
v nemochnici, tak zasa ju nevysetril Ziadny o&ny lekar a az po 6 drioch, ¢o lezala v nemocnici na
jej Ziadost’ bolo o€né konzilium, pricom tato skutoCnost je aj zaznamenana vo vypise zo zdravotne;j
dokumentacie s tym, Ze je taktieZ jednoznacne preukazané, Zze od operacie nezhubného nadoru dia
28. 10. 2015 az do 17. 12. 2015, nebola vySetrena Ziadnym odbornikom - oénym lekdrom. Poukazala
na to, Ze jej zdravotny stav, pokial sa tyka oka, ktoré sa nedovieralo bol zly a preto aj verila tomu,
Ze ked jej voperuju o€né zavazie, tak sa jej zdravotny stav zlepsi, avSak napriek tomu, Ze Zalovany
objednal zavazie do vie¢ka a neustéle telefonovala do nemocnice po svojom prepusteni, ktoré bolo
18. 12. 2015, nemocnica do spravy napisala, Ze bude pacientku informovat’ o dodani zavazia, tak ni¢
také sa nestalo a az v januari 2016 urgovala o¢né zavazie u prednostu Zalovaného a az potom jej
bolo povedané, Ze zavazie maju dodané a operovali ju az 26. 01. 2016. Poukazala na skutonost,
Ze prvostupriovy sud (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu), ako aj
odvolaci sud mali za to, Ze nebola urgentny pripad, a preto Zalovany nepochybil, ked jej aplikoval
zavazie az 26. 01. 2016, pricom sa odvolal na odborné vyjadrenie P.. X., ktora uviedla, Ze ¢asovy faktor
vie€kového implantatu je diskutabilny, lebo niektoré pracoviska implantuju uz niekolko dni po vzniku
obrny n. facidlis a nasledného lagoftalmu a iné pracoviska ¢akaju 6 mesiacov na spontannu Upravu
funkcie ochrnutého zvieraa mihalnice, pricom je ale jednoznacne v medziobdobi nutné chranit povrch
rohovky konzervativnou terapiou, avSak P.. X. mala k dispozicii iba lekarske spravy, ktoré mala ona,
osobne ju nevySetrila, nepreStudovala si v3etky jej zdravotné zaznamy, lebo tieto Zalovany poskytne iba
sudnemu znalcovi, a preto aj trvala na tom, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie sidom a aby sa
sudny znalec oboznamil s celou zdravotnou dokumentéciou, ako aj ju vySetril, kedZe by vedel potom
jednoznacne uviest, €i skutocnost, Ze mala otvorené oko neustale a nebola vySetrena o€nym lekdrom
od operacie, az do 17. 12. 2015, mohlo spdsobit’ poSkodenie rohovky a zaroven by sa sudny znalec
vedel jednoznacne vyjadrit k tomu, €i jej zdravotny stav bol taky, Ze jej malo byt implantované zavazie
hned po dodani a nie az o mesiac. Uviedla, Ze odvolaci sud konstatoval, Ze na objektivhe posudenie
zdravotného stavu je potrebny sudnoznalecky posudok, prinajmenSom Odborné vyjadrenie, pri¢om
prvostupriovy sud (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu) aj bez znaleckého
posudku v prvom rozhodnuti uznal jej opodstatnené néroky, av8ak krajsky sud konstatoval, Ze je ich
potrebné odbvodnit’ a preukazat sudnoznaleckym posudkom, pri€om v celom konani preukazala, Ze
sa lie€ila v zmysle pokynov lekarov a z toho dévodu aj trvala na vypracovani znaleckého posudku.
Zalobkyna vo svojom odvolani dalej uviedla, Ze je presved&ena, Ze dokladmi bolo v konani jednoznaéne
preukdzané, Ze po operacii nezhubného nadoru jej nedovieralo vie¢ko, €im jej vzniklo poskodenie
rohovky a az do 17. 12. 2015 ju nevySetril Ziadny o€ny lekar, €im sa jej zdravotny stav, pokial sa tyka
poskodenia oka jednoznac&ne zhorsil a trvala na tom, aby bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie,
lebo jej nebolo umoznené jednozna&ne preukazat svoje tvrdenia aj znaleckym dokazovanim a pokiaf
bolo prvé prvostupriové rozhodnutie zruSené odvolacim sudom, ked' prvostupfiovy sud nepovaZzoval za
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, lebo mal za to, Ze poSkodenie jej zdravia bolo nekonanim a
necinnostou Zalovaného, ked jej neposkytol odborné vySetrenie oénym lekarom preukazané, tak mal
vyhoviet jej Ziadosti o nariadenie znaleckého dokazovania. Uviedla, Ze si nedavala zatial vypracovat
lekarsky posudok o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spologenského uplatnenia, lebo chcela,
aby najskor sud rozhodol o zaklade Zaloby s tym, Ze je od operéacie na invalidnom déchodku a aj z dévodu
finan&nych prostriedkov neziadala zatial o vypracovanie takéhoto lekarskeho posudku, priCom ak bude
nariadené znalecké dokazovanie na uréenie vzniku 8kody na jej zdravi ne€innostou Zalovaného, tak si
da okamzite vypracovat aj lekarsky posudok o ndhrade za bolest’ a nahrade za staZzenie spoloenského
uplatnenia.

3.



Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit z
dévodu jeho vecnej spravnosti, nakolko sud prvej inStancie rozhodol spravne, Ze jej narok je nedévodny,
kedZe neuniesla dbkazné bremeno a nepodarilo sa jej preukazat tvrdenie, Ze jeho konanie bolo non
lege artis a v pri€innej suvislosti so Skodou, na ktori poukazuje. Uviedol, Ze nakolko sa Zalobkyni
nepodarilo preukazat existenciu obligatérnych znakov zodpovednosti za Skodu, nemdze byt v konani
uspedna, pricom sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z dokazovania, ktoré bolo vykonané
riadne reSpektujuc vSetky procesné zasady konania.

4.

Zalobkyfa, ktorej bolo doruéené vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu, resp. jej pravnej zastupkyni diia
29. 10. 2019, sa k nemu nevyjadrila.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dia 30. januara 2020 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

6.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj primerane odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p).

7.

Podla § 387 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

8.

Z dikcie citovaného ust. § 387 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Obsah rozhodnutia vo veci samej vyjadruje sud vo vyroku
rozhodnutia, ktory je prejavom kone&ného Usudku konajuceho sudu o prejednavanej veci. Vecna
spravnost ako zakonny predpoklad na vydanie potvrdzujuceho verdiktu sa vyzaduje iba v pripade
vyroku preskimavaného rozhodnutia. Vecna nespravnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
teda nebrani tomu, aby odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodnutie (ako vecne spravne) potvrdil.
K zaveru o vecnej spravnosti vyroku mdze odvolaci sud dospiet aj z odliSnych dévodov, nez na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu méze
byt (okrem iného) zaloZené na odliSnhom pravnom posudeni, z akého vychadzal sud prvej instancie,
pritom je v3ak potrebné mat na zreteli ust. § 382 C. s. p., ktoré vyZaduje, aby odvolaci sud vyzval
strany k moZnému pouZitiu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa
na prejednavanu vec takéto ustanovenie vztahuje, ¢im sa ma zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti.

9.
V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je

vo svojich vyrokoch vecne spravny, avsak z Ciasto¢ne odliSnych dévodov, nez na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie.



10.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy prvoindtanény rozsudok, ked medzitymny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfa 22. maja 2018, €. k. 19C/73/2017 - 78, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy 5. 000 eur titulom nahrady Skody na zdravi, ktora jej bola spbdsobena
zamestnancami Zalovaného zanedbanim zdravotnej starostlivosti je dany, zruSil Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo diia 20. decembra 2018, €. k. 10C0/105/2018 - 119.

11.

Nosnym dbévodom (ratio decidendi) zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bola skutoénost, Ze
sud prvej indtancie, ktory medzitymnym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobkyne o zaklade uplatneného
procesného naroku napriek tomu, Ze nemal vykonanym dokazovanim preukazany ani jeden z
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podlfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, rozhodol
absolutne arbitrarne.

12.

Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni (uznesenie zo dnia 20. decembra 2018, &. k.
10C0/105/2018 - 119) poukazal na skutoCnost, Ze z obsahu Zaloby Zalobkyne, ktoru na sud prvej
inStancie podala dia 14. 11. 2017, t. j. uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, vyplyva, Ze sa
domahala vydania medzitymneho rozsudku, ktorym sud ur€i, Ze jej narok na nahradu 8kody na zdravi
voci zalovanému je dany a kone€nym rozsudkom Ziadala ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu
5. 000 eur na tom skutkovom zaklade, Ze v dosledku operacie dfia 28. 10. 2015, ktorou jej bol odstraneny
nezhubny nador sluchového nervu, za€ala mat' problémy s pravym okom, ktoré sa jej nedalo zatvorit
a mala ho stéle otvorené, pricom diia 17. 12. 2015 bolo zvolané o¢né konzilium, a az na jej urgencie
jej bolo oznamené, Ze diia 26. 01. 2016 bude mat implantované zlaté zavazie, avdak nakolko zavazie
bolo do nemocnice dodané na jej meno uz dna 11. 12. 2015 a operacia bola vykonana az dna 26. 01.
2016, porusil Zalovany svoju pravnu povinnost tym, Ze jej zdravotny stav neposudil ako urgentny, t. j.
neposlal ju v€as k o&nému lekarovi a v€as jej neaplikoval zavazie na horné viecko, &im jej na zdravi (na
oku) vznikla 8koda, ktoru Ziadala zaplatit ako jednorazové vyrovnanie.

13.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze kazdé sudne konanie sa za€ina doru¢enim Zaloby sudu
(v posudzovanej veci diia 14. 11. 2017), ku ktorej Zalobkyha pripojila dékazy: Lekarsku spravu Kliniky
otorinolaryngoldgie a chirurgie hlavy a krku LF UK a UNB, Nemocnice sv. CaM a SZU, Antolska 11,
Bratislava o hospitalizacii Zalobkyne od 26. 01. 2016 do 27. 01. 2016, Lekarsku spravu - ndlez zo dna
18. 01. 2016, A. P.. S., Lekérsku spravu Kliniky otorinolaryngoldgie a chirurgie hlavy a krku LF UK a
UNB, Nemocnice sv. Cyrila a Metoda a SZU, Antolska 11, Bratislava o hospitalizacii Zalobkyne od 31.
10. 2015 do 10. 11. 2015, vySetrenie: oftalmologické konzilium zo diia 17. 12. 2015, spravu Fyziatricko-
rehabilitacného oddelenia UNB, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda zo dria 18. 12. 2015, preukaz Zalobkyne,
Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, Rozhodnutie Pedagogickej a socialnej akadémie zo
dria 15. 01. 2016, &islo 15/16, ktorym bolo Zzalobkyni povolené preruSenie Studia, a napokon Odborné
vyjadrenie &. 201727 k posudeniu o&ného néalezu po operacii neurindmu, potom nasleduje Uvodna
komunikacia medzi stranami sporu tym, Ze sud doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych
ruk a vyzve ho, aby sa do urcitej lehoty k Zalobe pisomne vyjadril (Zaloba bola Zalovanému doru¢end
dna 27. 12. 2017, k Zalobe sa vyjadril podanim zo dfa 15. 01. 2018 tak, Ze ju v celom rozsahu neuznal
a predlozil dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, Protokol C.. XXX/XXXX o vykonanom dohlade na
dialku zo dria 03. 03. 2017), ktoré bolo pravnej zastupkyni Zalobkyne doru€ené drna 19. 02. 2018 na
vyjadrenie, ktora sa k nemu vyjadrila podanim zo dna 15. 03. 2018, ku ktorému opatovne predlozila
Lekérsku spravu Kliniky otorinolaryngoldgie a chirurgie hlavy a krku LF UK a UNB, Nemocnice sv. CaM
a SZU, Antolska 11, Bratislava o hospitalizacii Zalobkyne od 31. 10. 2015 do 10. 11. 2015, vypis zo
zdravotnej poistovne, bez identifikacie fyzickej osoby, ktorej sa vypis tyka, neopatreny uradnou peciatkou
a napokon doklad z odbornej literatary, t. j. v tomto vyjadreni mala Zalobkyha moZznost’ doplnit svoju
Zalobu o nové skuto€nosti, nakolko uz v tomto momente sa prejavuje zadsada koncentracie konania,
kedZe ak Zalobca v replike neuvedie v3etky svoje tvrdenia a dbkazy, na neskor predloZzené skutoénosti



a dbkazy uz sud nemusi prihliadnut, o €om bola Zalobkyna poudena, aviak v tomto Stadiu konania
znalecky posudok zalobkyria nepredloZila.

14.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa v druhom kole v ramci svojej obrany k replike Zalobkyne
vyjadril (podanie zo dha 17. 04. 2018), a sud prvej inStancie na pojednavani dfa 24. aprila 2018
rozhodol medzitymnym rozsudkom, ktory zrusSil odvolaci sud uznesenim zo dfia 20. decembra 2018, ¢.
k. 10C0/105/2018 - 119, pricom v dalSom konani uz Zalobkyna Ziadala znalecké dokazovanie nariadit,
avSak sud prvej inStancie tento navrh na pojednavani dfia 09. 04. 2019 zamietol a v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze nariadenie znaleckého dokazovania do uvahy neprichadzalo,
nakolko Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pochybenie zdravotnickeho zariadenia nezistil
a Zalobu zamietol, nakofko Zalobkyha nepredloZila v konani Ziadny dbkaz, ktory by zanedbanie
zdravotnej starostlivosti konstatoval.

15.

Cl. 8 a9 C. s. p. st vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho principu
(zasady formalnej pravdy). Rovnako principy suvisia s rovnostou zbrani a principom dispozi¢nym.
Priorizuje sa procesna aktivita spornych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoénosti
a oznacit dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna strana ma pravo
oboznamit sa a reagovat' na tvrdenia a dékazné navrhy protistrany.

16.

Znenie ¢lanku 17 C. s. p. je deklaraciou principu hospodarnosti konania, ktora ma byt jednym z
najzakladnejSich pravidiel vykladu ustanoveni tohto zdkona, ako aj inych procesnych predpisov. Princip
je ekvivalentom &i koncep&nym doplnenim prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ktora musi byt nielen
zakonna, ale i efektivna, t. j. 4€inna a rychla. To znamena, Ze v ¢lanku 17 je normativne vyjadreny jeden
z klu€ovych ustavnopravnych principov riadneho fungovania justicie, a tym je princip hospodarenia
konania alebo procesnej ekonémie, priCom sa netyka len urcitej izolovanej fazy konania, ako napriklad
princip ustnosti, ale ma doslova ,preZarovat® celym konanim od jeho za&atia po pravoplatné skon&enie
veci, a na to, aby sud mohol objektivne dodrzat princip procesnej ekonémie a konat v sulade s nim,
stanovuje Civilny sporovy poriadok mnozstvo institutov, v ramci ktorych méze sud efektivne smerovat
konanie k rychlemu spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej, napr. princip sudcovskej koncentracie
(¢lanok 10 ods. 3), v zmysle ktorej maju strany povinnost’ uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku
v&as, pricom pod tymto pojmom zakon rozumie ich uplatnenie pri prvom moznom ukone, nakolko ak
strana tieto prostriedky neuplatni v€as, sud na ne nemusi v konani prihliadnut, hlavne za predpokladu,
ak by ich predloZenie vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, ¢i inych ukonov sudu.

17.

Z uvedeného vykladu preto jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobkyha, ktora je od zaciatku konania pravne
zastupenad, bola povinna spolu s podanou Zalobu oznadit' listinné dékazy na preukazanie tvrdenia, Ze
Zalovany neposudenim jej zdravotného stavu ako urgentného jej spdsobil Skodu na zdravi, a kedze
svoj narok pravne v Zalobe vymedzila ako narok na jednorazové vyrovnanie podla § 447b Obcianskeho
zakonnika, ktoré je v8ak osobitné pefiazné plnenie, ktoré poSkodenému patri vtedy, ak v dbsledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania ma pokles pracovnej schopnosti nepresahujuci 40 %, ale
ma pokles pracovnej schopnosti najmenej 10 %, priCom musi ist o taky pokles pracovnej schopnosti,
ktory po8kodeného neopraviuje poberat Urazovu rentu, nakolko jednorazovym zaplatenim sumy tohto
naroku sa vyc€erpa pravo poskodeného na nahradu Skody na zdravi, bola povinna preukazat, Zze k
poskodeniu jej zdravia doslo v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

18.
V posudzovanom spore v8ak zalobkyfia netvrdila, Ze k poSkodeniu jej zdravia doSlo pri pracovhom

Uraze alebo ako nasledok choroby z povolania, a preto je nesporné, Ze narok na jednorazové
vyrovnanie jej vzniknut nemohol, odhliadnuc od toho, Ze v Zalobe ani vySku naroku v sume 5. 000 eur



neodévodnila, napriek dikcii ust. § 447b Obdianskeho zakonnika, z ktorej jednoznacne spbsob uréenia
sumy jednorazového vyrovnania vyplyva.

19.

K navrhu Zalobkyne v podanom odvolani, nariadit v odvolacom konani znalecké dokazovanie, ktorym
bude jednoznaéne preukdzané, Ze po operacii mala otvorené oko a Zalovany jej neposkytol zdravotnu
starostlivost, tak ako jej aj neskoro implantoval zavaZzie, ¢im je vznikla $koda na zdravi odvolaci sud
uvadza, Ze v sulade s ust. § 207 C. s. p. bolo povinnostou Zalobkyne navrhnut znalecké dokazovanie
uz v prvoinstanénom konani, pri€¢om jej argumentacia, Ze Ziadala rozhodnut najprv o zéklade Zaloby
a az po vypracovani znaleckého posudku si chcela dat’ vypracovat posudok o bolestnom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia je v priamom rozpore s koncentraciou konania a najma povinnostou strany
sporu predlozit v€as v3etky prostriedky procesného utoku, t. j. pri prvom moznom ukone, €im Zalobkyria
jednoznacne koncentraciu konania podcenila a sama sa o svoje prava pripravila, kedZe nedévodne
nevyuzila prostriedky procesného utoku (napr. navrh na vykonanie dokazov, t. j. navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania) v€as, napriek tomu, Ze obrana Zalovaného v konani jej znama bola.

20.

Je nutné zaroven uviest, Ze zalobkyria svoj narok v konani uplatnila ako jednorazové vyrovnanie za
Skodu spdsobenu na jej zdravi, nakolko v3ak jej narok pod zakonné ustanovenie § 447b Obc&ianskeho
zakonnika subsumovat mozné nie je, bolo mozné ho pravne posudit ako narok na nahradu skody na
zdravi, avSak v takom pripade bolo povinnostou Zalobkyne uz spolu so Zalobou predlozZit minimalne
posudok o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia, a to najma z dévodu, ze Urad pre dohlad
nad zdravotnou v Protokole €. XXX/XXXX o vykonanom dohlade na dialku, €. spisu 23/2017/102, PO
1207/2016, €. zaznamu XXXXX/XXXX N. dfia 27. 02. 2017 nekonstatoval Ziadne nedostatky Zalovaného,
naopak tento organ v iom uviedol, Ze zdravotna starostlivost bola Zalobkyni poskytnuta spravne (lege
artis) a pocCas jej poskytovania nedoslo k pochybeniu zo strany lekara, pri€¢om ani z lekarskej spravy z
oftalmologického konzilia zo diia 17. 12. 2015 nevyplyva potreba urgentného zakroku, ked Zalobkyni
bola odporucend lie¢ba (,. X R. T., Q. L. X R. T, E. E.) a kontrola v rohovkovej ambulancii P.. P.. T.
dria 08. 01. 2016, a preto zarovef neobstoji argumentacia Zalobkyne, Ze nakolko Ziadala podanou
Zalobou rozhodnut' najprv medzitymnym rozsudkom, nedavala si zatial vypracovat lekarsky posudok
o ndhrade za bolest a ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, lebo chcela, aby najskér sud
rozhodol o zaklade, kedZe Zzalobkyria absolutne zanedbala v konani svoje procesné povinnosti, ale
najma jej uniklo, Ze v tomto type rozsudku musi byt posudeny cely zdklad uplatneného procesného
naroku, t. j. musia byt vyrieSené v8etky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich,
pricom otdzka zanedbania zdravotnej starostlivosti, resp. Zalobkyriou tvrdenej nec€innosti Zalovaného je
otazkou odbornou, a preto je domnienka Zalobkyne o dostatku ¢asu na navrhovanie, resp. predkladanie
dbkaznych prostriedkov civilnom sporovom konani, absolitne mylna.

21.

Z dikcie ust. § 420 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze subjekt méze byt zodpovedny za
S8kodu len za predpokladu, Ze urcita skuto€nost, s ktorou je podla Obc&ianskeho zakonnika spojena
zodpovednost za Skodu, t. j. protipravny Ukon alebo zakonom kvalifikovana zvlastna udalost, Skodu
skuto€ne spdsobila. Pri¢inna suvislost znamenda, Ze medzi protipravnym ukonom na strane jednej
a Skodou na strane druhej existoval vztah priiny a nasledku. Vztah priiny a nasledku musi byt
bezprostredny (priamy). NepostaCuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t. j. ak nasledok Skody
uz vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku ktorej v8ak protipravny ukon Skodcu vébec nesmeroval. Zakon
totiz existenciu pricinnej suvislosti vyZaduje prave a len medzi protipravnym ukonom a v suvislosti s
nim vzniknutou Skodou, a nie medzi udalostou, ktora je uz nasledkom porusenia pravnej povinnosti a
dalSou Skodou.

22.
Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského

uplatnenia. Zakon priznava aj pravo na nahradu straty na zarobku, ktora sa uhradza formou penazného
dochodku.



23.

V posudzovanej veci bolo teda povinnostou Zalobkyne v konani preukazat kumulativne splnenie
zakonnych podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t. j. pri¢innu suvislost medzi kvalifikovanou
Skodnou udalostou a vznikom Skody, priCom Zalobkyfia v Zalobe tvrdila, Ze jej narok na nahradu
8kody vznikol poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného tym, jej zdravotny stav neposudil ako urgentny,
pokial sa tyka otvoreného oka po Uspesnej operacii nezhubného nadoru, avdak v konani nepredloZila
Ziadny dbékaz, ktory by akékolvek pochybenie v rychlosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanym
Zalobkyni preukazoval, ked pochybenie, resp. zanedbanie zdravotnej starostlivosti alebo neposkytnutie
urgentnej zdravotnej starostlivosti nekonstatuje ani Odborné vyjadrenie C.. XXXXXX P.. B. X,
predloZzené Zzalobkyriou, ktora jednoznalne skon$tatovala, Ze sa neda jednoznaéne urcit, v akom
¢asovom horizonte méa byt zrealizovana aplikacia vie¢kového implantatu a zaroven, Ze Zalobkyfia bola
informovana o dalSom postupe a lieCbe po vzniku lagoftalmu na 8 mm (otvorené oko defi a noc).

24.

Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie, ktory napadnutym
rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze nepreukazala splnenie ani jednej podmienky pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu rozhodol vecne spravne, a preto prvoinstanény rozsudok
podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

25.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C.s.p.tak, ze Zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



