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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: LONLER, s.r.0., so sidlom v
Sabinove, na ul. Nezabudovej &. 31, ICO: 36 454 729, pravne zastipeného: JUDr. Marekom Sahulom,
advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €. 111, proti Zalovanému: E. T., nar. XX XX.XXXX,
byvajucemu v J., na ul. F. & XX, o zaplatenie sumy 1.369 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 20.09.2018 ¢.k. 15Csp 28/2016-63 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.
Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.369 eur spolu s 5 %-pym roénym urokom z omeSkania od 31.05.2016 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pbvodne na strane Zalovanej vystupovala aj
manzelka Zalovaného M. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela v priebehu konania dha 31.07.2017.
V dbsledku tejto skutonosti bolo preto konanie vo¢i M. T. zastavené uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dfia 20.12.2017 &.k. 15Csp 28/2016-43. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
30.01.2018.

3. Na Okresnom sude PreSov medzi stranami sporu prebiehali viaceré sudne spory zaloZzené na
totoznom skutkovom zaklade. Zalobca je vlastnikom nebytovych priestorov uZivanych Zalovanym, ktoré
Zalovanému boli pridelené byvalym zamestnavatelom ZTS J.. Ide o budovu slobodarne, ktorl Zalobca
nadobudol do vlastnictva kipnou zmluvou z 24.07.1998.

4. Zalovany obyva nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu neopravnene. Priestor uZivany Zalovanym nie
je bytom, resp. v zmysle rozhodnutia NS SR vydaného vo veci 5Cdo/113/2008 Zalovany nepreukazal,
Ze sa stal ngjomcom bytu a neméZzZe pouzivat zakonnu ochranu najmu bytu. Argument, Ze nehnutefnost
nie je bytom, vyplyva z rozhodnutia NS SR vydaného vo veci 5Cdo/113/2008, ktory zruSil rozsudok
Krajského sudu v PreSove a vyslovil pravny nazor, podla ktorého na posudenie zaradenia obytnych
priestorov je rozhodujuce kolaudacné rozhodnutie, nie spdsob uzivania nehnutefnosti. Napriek tomu,
Ze Zalovany nehnutelnost uziva ako byt, z kolaudaéného rozhodnutia MNV odboru vystavby v J. z
23.04.1986 vyplyva, Ze bolo povolené uzivanie predmetnej stavby ako 200-postelovej slobodarne.



5. Zalobca uplatneny narok preukézal predloZenim vyuétovacej faktury &. XXXXXXXXX vystavenej na
sumu 1.369 eur so splatnostou do 30.05.2016. Zalovanému boli touto faktirou vyGétované naklady za
najom a za dodavku tepla, TUV a vodného a stoéného za rok 2015 pozostavajlce z nagjomného vo vyske
1.593,31 eur, z tepla vo vyske 780,38 eur, z TUV vo vyske 84,06 eur a z vodného a stoéného vo vyske
66,25 eur od ktorych boli odpocitané zélohové platby realizované Zalovanym v celkovej vySke 1.155 eur.

6. Zalobca predlozil do spisu vyUétovanie Bytového druZstva H. adresované Zalobcovi ako vyuétovanie
mesacnych zalohovych platieb a uhrad spojenych s uzivanim bytu za mesiace januar az december
roku 2015, z ktorého vyplyvaju naklady na Uhrady spojené s uzivanim bytu tak, ako boli Zalovanému
fakturované.

7. VySka najomného uplatnena Zalobcom v sume 1.593,31 eur bola povaZovana za primeranu, ¢o
Zalobca preukazal predlozenim evidenéného listu pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu na ul. H. G. v J.,
kde pri celkovej vymere bytu 53,42 m2 bolo ndjomné stanovené na 127,18 eur mesacne. Dalej Zalobca
predlozZil prehlad najomného v obci R. E., kde pri bytovej jednotke o vymere napr. 79,80 m2 najom
predstavoval 128,79 eur, pri vymere 36,91 m2 73,51 eur a pri vymere 75,21 m2 149,79 eur.

8. Za uzivanu nehnutelnost uhradzal zalovany Zalobcovi sumu, ktord nepokryje ani realne vynalozené
naklady na plnenia spojené s uzivanim bytu. Sumu uhradzanu Zalobcovi si Zalovany ur€il sédm napriek
tomu, Ze by mal uhradzat’ sumu zodpovedajucu primeranému a obvyklému najomnému v obdobi roku
2015. Uzivatel cudzej veci bez pravneho doévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou
formou, rozsah ktorého plnenia, ak nie je stanovené predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru
by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ase za porovnatelné uzivanie veci. Prihliadne
sa pritom na ucel a spbsob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania
veci vzhladom na jeho rozsah a spésob zaklada. NajcastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka
nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny najomného, ktoru by najomca v danom mieste a ¢ase platil, ak
by vec uzival na z&klade platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je najomnym trhovym.

9. Zalobcom uplatneny narok je dévodny o do nakladov spojenych s uZivanim bytu, ako aj v Gasti
tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia titulom najomného za uzZivanie priestorov vo vlastnictve
Zalobcu ako bytovej jednotky v sume niZSej ako je obvyklé ndjomné v Case a na mieste, kde sa
priestory uzivané Zalovanym nachadzaju. Pri porovnani sa vychadzalo z ceny najomného obecnych
bytov nachadzajucich sa v J. a v obci R. E. ako obce susediacej s mestom J.. Zalobca si uplatnil
titulom najomného nérok na zaplatenie sumy vo vy8ke 132,77 eur mesacne, €o pri vymere 101 m2
predstavuje 1,3 eura za 1 m2. V meste J. pri vymere bytu 53,42 m2 najomné je vo vyske 127,18
eur, ¢o predstavuje cenu ngjomného v Ciastke 2,38 eur za 1 m2. V obci R. E. pri vymere 79,80 m2 a
vy$ky mesacného najomného 128,79 eur, cena najomného za 1 m2 dosahuje sumu 1,61 eur. Zalobcom
pozadované najomné tak nie je mozné oznadit za neprimerané k priestorom uzivanym Zalovanym ako
bytovou jednotkou o vymere 101 m2 vo vySke 1.593,31 eur za rok 2015. S prihliadnutim na uvedené sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.369 eur so zakonnym Urokom z
omeskania, nakolko neuhradenim diZnej sumy sa Zalovany dostal do omeskania. Urok z omes$kania vo
vySke 5 % ma oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z .z.
v zneni u€innom od 01.02.2013 k datumu nasledujucemu po dni splatnosti faktury, teda od 31.05.2016
do zaplatenia, nakofko tymto dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania a omeSkanie trva. V prevysujucej
Casti bola Zaloba zamietnutd, kedZe Zalobca si uplatnil rok vo vy8ke nad zakonny limit (5,15 %).

10. Vo veci nebolo vyhovené navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania preskimavanim kdpnopredajnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a byvalym zamestnavatefom Zalovaného, kedZe tato bola
predmetom posudenia NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/113/2008, pri€om z pravnych zaverov
tohto rozhodnutia vychadzal sud aj v tomto konani.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zruSit' v plnom rozsahu ako neddvodny. Sudkyna v tomto rozsudku zneuZila svoju pravomoc a hrubo
porusila ustavné pravo ob¢ana Slovenskej republiky tym, Ze neakceptovala listinny dbékaz projektovu
dokumentaciu z roku 1980, ktora doloZil do spisu ako aj ostatné listinné dékazy a navrhy, ktoré



v oddvodneni uvedené nie su. Dalej poukazal na silnG zaujatost konajucej sudkyne, ktora ho na
pojednavani zosmieSfiovala a ponizovala a konatefa firmy zvyhodhovala a uznavala mu v3etky jeho
klamstva a vymysly, ktoré na pojednavani uvadzal bud bez dékazov alebo so sfalSovanymi dékazmi.
Konatel firmy je len bielym kofiom a nie majitefom slobodarne. Zalobca uz v roku 1998 vedel, Ze z bytu
urobi nebytovy priestor, preto mu byt neodpredal, ako to poZadoval pisomnou Ziadostou od roku 1998
az do roku 2001.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené, pricom v pripade vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti bolo podané aj neopravnenou osobou.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Pokial ide o tu &ast odvolania, v ktorej sa spochybriuje postup sudkyne JUDr. |. R. v prejednavanej
veci, v tejto Casti je potrebné odvolanie Zalovaného z hfadiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) vyhodnotit
ako namietku zaujatosti. Podla ust. § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskor
do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend
namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

16. V prejednavanej veci Zalovanym uvadzany dévod zaujatosti konajucej sudkyne mal spoc€ivat v jej
nevhodnom spravani v priebehu pojednavania. Posledné pojednavanie sa uskutoCnilo dia 20.09.2018,
pricom Zalovany si namietku zaujatosti uplatnil az po uplynuti 7 dhovej lehoty pocitanej najneskér
od posledného pojednavania uskutoéneného vo veci v odvolani zo dia 21.11.2018, a preto na takto
oneskorene podanu namietku zaujatosti nebolo mozné prihliadat.

17. Zalovany podanym odvolanim napadol aj vyrok o zamietnuti Zaloby v prevy3ujicej ¢asti. Civilny
sporovy poriadok v ust. § 359 opravriuje na podanie odvolania len stranu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. V tejto Casti teda rozhodnutie nebolo vydané v neprospech Zalovaného, a preto
muselo byt odvolanie Zalovaného smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti
odmietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla ust. § 386 ods. b) CSP.

18. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok,
s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



