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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Eleny Ondriovej v pravnej veci Zalobcu: LANOVA, s. r. 0.,
so sidlom Svoradova 1, 811 03 Bratislava ICO: 44 292 171, zast. Advokatska kancelaria JURIKA
& KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava proti zalovanym: 1/ CP Hungary Business
Consultancy Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Andrassy ut 17, 1061 Budapest, Madarska republika a 2/
augeo reality s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 51 955 733, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 22Cb/149/2019-44 zo dia 16.10.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/149/2019-44 zo dna
16.10.2019 meni tak, ze nariad uje neodkladné opatrenie v zneni:

1. Sud zakazuje zalovanému 2/ predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat
alebo poskytnut do bezplatného uzivania, zalozit alebo zatazit vecnym bremenom alebo inak zatazit' v
prospech tretich oséb nehnutelnost - parcelu reg. ,R.“ €. XXXXX/XXX o vymere 2239 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, vedenu na LV & XXXX, okres K. T., obec: K. - M..C.. P., katastralne Gzemie P., a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného
prava zriadeného v prospech zalovaného 1 na nehnutelnost - parcelu reg. ,R.“ &. XXXXX/XXX o vymere
2239 m2, druh pozemku: ostatna plocha, vedent na LV &. XXXX, okres K. T., obec: K. - M..C.. P,
katastralne uzemie P., ku ktorej ma zriadené zalozné pravo podla Z.-XXXXX/XX zo dna 8.11.2018, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou
na sud dfia 10.10.2019 sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
- parcely reg. ,R.“ €. XXXXX/XXX o vymere 2239 m2, druh pozemku: ostatna plocha, vedenej na LV
&. XXXX, okres K. T., obec: K. - M..C.. P., katastralne uzemie P.. Zarover sa domahal aj uréenia,
Ze zdélozné pravo zriadené v prospech CP Hungary Business Consultancy Korlatolt, Felel8sségi
Tarsasag, ID &. 24254557-7022-113-01, Andrassy ut 17, 1061 Budapest podla Z.-XXXXX/XX zo dfa
8.11.2018 k nehnutelnosti - parcele reg. ,R.“ &. XXXXX/XXX o vymere 2239 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, vedenej na LV & XXXX, okres K. T., obec: K. - M..C.. P, katastralne uzemie P. neexistuje.
Sucasne so Zalobou vzniesol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, Ze sud zakazuje
Zalovanému 2/ predat, darovat, previest' na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat’ alebo poskytnut
do bezplatného uzivania, zaloZit alebo zatazit vecnym bremenom alebo inak zataZit' v prospech tretich
os6b nehnutelnost - parcelu reg. ,R.“ &. XXXXX/XXX o vymere 2239 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
vedenu na LV &. XXXX, okres K. T., obec: K. - M..C.. P,, katastralne uzemie P., a to aZ do pravoplatného



rozhodnutia vo veci samej. TieZ Ziadal uloZit Zalovanému 1/ povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov
smerujucich k vykonu zaloZného prava zriadeného v prospech Zalovaného 1/ na nehnutelnost - parcelu
reg. ,R.“ & XXXXX/XXX o vymere 2239 m2, druh pozemku: ostatna plocha, vedenu na LV & XXXX,
okres K. T., obec: K. - M..C.. P, katastralne uzemie P., ku ktorej ma zriadené zalozné pravo podla Z.-
XXXXX/XX zo diia 8.11.2018, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze opodstatnenost samotného naroku
Zalobcu, ktorému mé byt poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia a jeho osved&enie
vyplyva zo skuto¢nosti, z ktorych je nesporné, Ze:

(i) Zalobca so Zzalovanym 1/ uzavreli Kipnu zmluvu, t.,j. prdvny vztah medzi stranami sporu, Zalobcom
a zalovanym 1/, je dany;

(i) Zalovany 1/ sa stal vylu€nym vlastnikom Pozemku (€o je zrejmé uZ len z toho, Ze Zalovany 1/ nasledne
previedol vlastnicke pravo na Zalovaného 2/);

(iii) zalovany 1/ svoj zavazok zaplatit kipnu cenu dohodnutu v Kupnej zmluve dodnes ani Ciasto¢ne
nesplnil;

(iv) Zalobca odstupil od Kupnej zmluvy v sulade s jej ustanoveniami;

(v) v dosledku uvedeného odstupenia sa zo zakona obnovuje pévodné vlastnicke pravo zalobcu ako
prevodcu k Pozemku v stave, v akom sa Pozemok nachadzal v ¢ase jeho prevodu, t.j. bez zatazZenia
Pozemku zaloZznym pravom v prospech Zalovaného 1/;

(vi) v suCasnosti je ako vlastnik Pozemku evidovany na liste vlastnictva Zalovany 2/, ktory nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika Pozemku, a ktorého hlavnou ¢innostou podnikania je
sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutefnosti (realitna ¢innost);

(vii) v su€asnosti je k Pozemku evidované zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/, ktoré Zalovany 1/
nemohol nadobudnut od nevlastnika - Zalovaného 2/.

Vlastnicke pravo Zalobcu k Pozemku sa v dbsledku jeho odstupenia od Kupnej zmluvy obnovilo priamo
zo zakona. Av8ak, skutoCny stav, t.j. Ze vyluénym vlastnikom Pozemku je Zalobca, nekoreSponduje so
stavom evidovanym vo verejne pristupnom katastri nehnutelnosti, v ktorom je ako vyluénym vlastnik
Pozemku evidovany Zalovany 2/. Vzhladom k tomu existuje dévodna obava, Ze zo strany Zalovaného 2/
dojde k scudzeniu, pripadne dalSiemu zatazeniu dotknutého Pozemku, pri€¢om uvedenu obavu posilfiuje
o to viac t4 skutoCnost, Ze Zalovany 2/ je realitnou kancelariou, ktora predaj Pozemku v su&asnosti
ponuka verejnosti prostrednictvom realitného portalu. Zaroven existuje aj ddvodna obava, Ze zo strany
Zalovaného 1/ déjde k vykonu zalozného prava k Pozemku. Prave uvedenym konanim zo strany
Zalovanych by doslo k porudovaniu vlastnickeho prava Zalobcu k Pozemku. Vzhfadom na uvedené
skutkové okolnosti a skutonost, Ze vyluénym vlastnikom Pozemku (bez jeho zataZenia zaloZnym
pravom v prospech zalovaného 1/) je v dbsledku odstupenia od Kupnej zmluvy Zalobca, zriadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia, t.j. zaloZzného prava k Pozemku nemozno dosiahnut ochranu vlastnickeho
prava zalobcu k Pozemku, spoc€ivajucu v zabraneniu dalSieho scudzenia Pozemku zo strany Zalovaného
2/ a vykonu zaloZzného prava zo strany zalovaného 1/. Preto je potrebné bezodkladne upravit pomery
Zalovaného 1/ a 2/ k Pozemku vo forme vydania Zalobcom poZzadovaného neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie poukazal v rozhodnuti na ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 ods. 2 CSP, §
326 ods. 1 ods. 2 CSP.

4. Sud prvej indtancie po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni
sa s obsahom spisu uviedol, Ze nedospel k zaveru, Ze by Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému
pozemku sa v dosledku jeho odstupenia od kupnej zmluvy z 24.8.2018 (ktoru uzatvoril Zalobca
ako predavajuci a zalovany 1/ ako kupujuci) obnovilo priamo zo zdkona. Tato skutoCnost vSak
nekoreSponduje so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti, v ktorom je ako vyluénym vlastnik
pozemku evidovany Zalovany 2/ (v désledku prevodu pozemku zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/
kupnou zmluvou z 18.10.2018). Zaroven je na liste vlastnictva k pozemku evidované zélozné pravo
v prospech Zalovaného 1/. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam Zalobca predpoklada a obava sa,
Ze zo strany Zalovaného 2/ dbjde k scudzeniu, pripadne dalSiemu zatazeniu dotknutého pozemku,
¢o vyvodzuje predovSetkym z toho, Zze Zalovany 2/ je realithou kancelariou, ktora predaj pozemku v
sugasnosti ponuka verejnosti prostrednictvom realitného portalu. Zalobca tiez uviedol, Ze podla jeho
nazoru existuje aj dévodna obava, Ze zo strany Zalovaného 1/ déjde k vykonu zalozného prava k
pozemku, ¢o vSak nijak blizSie nezdbvodnil, ani neosvedil.



5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca v tomto $tadiu konania dostato¢ne neosveddil, Ze existuje
bezprostredna a realna hrozba, Ze zo strany Zalovaného 2/ dbjde k scudzeniu, pripadne dalSiemu
zatazeniu dotknutého pozemku. Do spisu sice zaloZil snimky obrazovky, ze Zalovany 2/ inzeruje na
internete predaj stavebného pozemku na L. F. o vymere 2300 m2, tieto snimky vSak dostatoCne
neosvedcuju, Ze ide o predmetny pozemok, ku ktorému Zalobca tvrdi, Ze ma vlastnicke pravo a ani,
Ze v dosledku tychto inzeratov bezprostredne hrozi scudzenie predmetného pozemku v kratkej dobe.
Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne dal$ie skuto&nosti, z ktorych by vyplyvala hrozba scudzenia pozemku
Zalovanym 2/ a ani toho, Ze by zo strany Zalovaného 1/ malo ddjst k vykonu zéloZného prava k pozemku.
Sud v danom &tadiu konania nema relevantnym spésobom osvedc€ené tvrdenia Zalobcu, Ze je zo zakona
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ani ze nastali nim tvrdené uc€inky odstupenia zalobcu od kupnej
zmluvy z 24.8.2018 uzatvorenej so Zalovanym 1/. Za daného skutkového stavu veci v tomto Stadiu
konania by bolo podla nazoru sudu prvej inStancie nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
neprimerané, pretoze toto predstavuje vynimoény a vazny zasah do prav a opravnenych zaujmov
dotknutej strany a mohlo by v kone€nom ddsledku viest k nevyrovnanému postaveniu subjektov konania.
Zalobca zarover neosvedgil, Ze by Zalovani akymkolvek spdsobom skuto&ne vyvijali &innost, ktora by
mohla viest k vzniku Skody zna&ného rozsahu na strane Zalobcu, resp. Ze by sa spravali spésobom, ktory
by odévodroval potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi. Nakolko podfla
nazoru sudu prvej inStancie nebolo relevantnym spésobom preukazané splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

6. Proti uzneseniu podal v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze nemozno suhlasit so zaverom stdu o tom, e Zalobcom predloZzené
inzeraty, resp. snimky neosvedc&uju, Ze ide o Predmetny pozemok. V danom pripade sud vébec neposudil
inzeraty komplexne v spojitosti so vSetkymi skutoénostami a okolnostami, na ktoré Zalobca v Zalobe
poukazal, v désledku Eoho sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z obsahov inzeratov vyplyva,
Ze ponukany pozemok ma rozlohu cca 2300 m2, vlastnikom ponukaného pozemku je Zalovany 2/,
ponukany pozemok sa ma nachadzat na L. ulici v K., na ponikanom pozemku je zriadené zalozné
pravo a cena ponukaného pozemku je takmer totoZna s cenou za predaj Pozemku uvedenou v Kupne;j
zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. V3etky uvedené udaje v inzeratoch ponukaného
pozemku su zhodné s udajmi predmetného Pozemku a s prihliadnutim na v3etky okolnosti skutkového
stavu uvedené v Zalobe je z logiky veci zrejmé, Ze ponukany pozemok v inzeratoch je prave Pozemkom,
ktorého ur€enia vlastnickeho prava sa zalobca v tomto sidnom konani domaha. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti je nesporné, Ze Zalovany 2/ ponuka prostrednictvom inzeratov, ktoré Zalobca predloZil sudu,
na predaj Sirokej verejnosti prave predmetny Pozemok. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 25C0/143/2018. O bezprostrednej hrozbe scudzenia Pozemku navySe nepochybne
svedCi aj oznamenie Zalovaného 2/ v inzeratoch v zneni: ,Predaj je surny.“, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovany 2/ ma v umysle predat’ dotknuty Pozemok €o najskér. NavySe bezprostredna a realna hrozba
scudzenia Pozemku s prihliadnutim na vSetky okolnosti predmetnej veci vyplyva nepochybne uz aj z
tej skutoCnosti, ze Zalovany 1/ v kratkom ¢asovom odstupe po uzavreti Kipnej zmluvy so Zalobcom
previedol Pozemok na zalovaného 2/.

7. Zaver sudu prvej inStancie o neosvedceni tvrdenia Zalobcu, Ze je zo zakona vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ani Ze nastali nim tvrdené ucinky odstupenia Zalobcu od kupnej zmluvy z 24.8.2018
Zalobca povazuje za zmatoény a nepreskumatelny, nakofko z neho nie je zrejmé, z akého
konkrétneho dévodu sud nepovaZzuje tvrdenia zalobcu za osved&ené relevantnym spésobom. Vzhladom
k uvedenému ma za to, Ze napadané uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj nespravneho vyhodnotenia predlozenych dékazov.

8. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie NS SR zo diia 20.7.2011, sp.zn. 6S20/229/2010, podla
ktorého odstupenie od zmluvy ma i vecnopravne ucinky, obnovuje sa v dosledku neho pévodny stav,
t.j. zo zakona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva
prevodcu je vSak skuto€nost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutefnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy
dobromyselne nadobudnuté tretou osobou.

9. Tak ako Zalobca uviedol v Zalobe, byvaly konatel Zalobcu - M.. Z. M. uzavrel Kiupnu zmluvu so
zahraniénym subjektom - Zalovanym 1/, ktord zastupovala jemu blizka osoba - p. T. R., na predaj
Pozemku zna¢nej hodnoty, so splatnostou kupnej ceny az 5 mesiacov po tom, ¢o bude kupujuci zapisany



na liste vlastnictva ako vlastnik Pozemku, a to v rozpore s obchodnymi zaujmami Zalobcu a bez toho, aby
splnenie povinnosti Zalovaného 1/ ako kupujuceho zaplatit kipnu cenu bolo zabezpe€ené akymkolvek
spésobom. Zalovany 1/ kipnu cenu Zalobcovi nezaplatil, pri<om byvaly konatel Zalobcu - M.. Z.P.
M. po uplynuti lehoty na zaplatenie kupnej ceny ani raz nevyzval Zalovaného 1/ ako kupujuceho na
splnenie si povinnosti zaplatit dohodnutd kipnu cenu. Nasledne v kratkom &ase, t.j. 18.10.2018, bol
vykonany dal8i prevod Pozemku zo Zalovaného 1/ na Zzalovaného 2/, t.j. na spolo€nost, ktora uéelovo
vznikla 12.9.2018. Zalovany 2/ je personalne prepojeny na osoby - M.. Z.P. M. a T. R., &o vyplyva aj zo
samotného obsahu inzeratov, ktoré Zalobca v konani predloZil, v ktorych je ako zastupca Zalovaného
2/ uvedeny prave p. T. R.. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutoCnym zamerom Zalovaného 1/ nikdy nebolo
nadobudnutie vlastnictva k Pozemku, ale Zalovany 1/ predstavuje zjavne ,nastréeny papierovy subjekt*
bez primeraného majetkového zabezpelenia a Zalovany 2/ predstavuje ucelovo zaloZzenu obchodnu
spolo€nost’ priamo prepojenu na Zalovaného 1/ a byvalého konatela Zalobcu s cielom podielat sa na
ich podvodnom konani ukratit’ Zalobcu o majetok prostrednictvom fiktivnych prevodov, resp. u¢elovych
a podvodnych prepisov Pozemku na viaceré subjekty v kratkom €ase s u&elom znemoznit' Zalobcovi
dostat’ sa k svojmu takto odcudzenému majetku.

10. Zalovany 2/ tak svoje domnelé vlastnicke pravo k pozemku nikdy nenadobudol dobromyselne, a
vzhladom na jeho ucelovy vznik, persondlne prepojenie so Zalovanym 1/ a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti vo vzajomnej suvislosti ho nadobudnut dobromyselne ani nemohol. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené pravne skutognosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhované
neodkladné opatrenie nariadil.

11. Zalovany 1/ sa na zéklade vyzvy odvolacieho sudu prostrednictvom konatefa T. R. vyjadril
k odvolaniu. Zalovany 1/ uviedol, ze ako 100 % vlastnik spolo&nosti ZENITH COMMERCE Ltd
Company Number 05295244, Kemp House, 152-160 City Road, London, United Kingdom, EC1V 2NX,
prostrednictvom ktorej nadalej vlastni spolo€nost LANOVA, s. r. 0., ktora je paradoxne navrhovatelom
predmetného opatrenia. O podvodnom konani os6b konajucich v prospech spolo¢nosti CAPRICORNED
Ltd ako aj v prospech J. K. A. informoval organy &inné v trestnom konani. Zalovany 1/ uviedol, Ze tieto
osoby zjavne sfalSovali dokumenty, ktoré predlozili na registraciu na Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, o potvrdil aj notéar, ktory mal overovat predmetné dokumenty. Na zaklade tychto
dovodov, je nerealne a nelogické, aby svojim konanim poskodzoval spolo¢nost LANOVA, s. r. o.,
ktorej je prostrednictvom ZENITH COMMERCE Ltd vlastnikom. Ako jediny maijitel spolo¢nosti CP
Hungary Business Consultancy Kft uviedol, Ze v predmetnej veci predaja pozemku konal tak, aby nebola
posSkodena Ziadna spolo€nost, osoba ani institucia. Advokatskej kancelarii Jurika & Kelto§ (pravny
zastupca Zalobcu) prostrednictvom spolo¢nosti ZENITH COMMERCE Ltd oznamil, Ze zastupuju v
konani osobu, obchodnu spoloénost, ktord im predloZila zjavne faloSné doklady. K vyjadreniu doloZil
listinné doklady a to zmluvu o predaji obchodného podielu prevodcu: ZENITH COMMERCE LTD a
nadobudatefa: CAPRICORNED LTD, Rozhodnutie jediného spolo&nika spolo€nosti LANOVA, s. r. o.
(ZENITH COMMERCE LTD), Trestné oznamenie na neznameho pachatefa zo dria 22.10.2019 podané
M.. Z. M..

12. K odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze sa stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi uvedenymi v uzneseni v Casti tykajucej sa neosvedCenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu. K tvrdeniam Zalobcu, Ze zalovany 2/ inzeruje na internete predaj stavebného
pozemku na L. F. o vymere 2300 m2 uviedol, Ze nikdy Ziaden inzerat ohfadne predaja pozemku
na Lanovej ulici nezverejnil a tuto informéaciu povaZuje za podvod. Zalovany 2/ tvrdi, Ze je vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a nie si mu zrejmé dovody, ktoré by mohli odbévodnit’ zaver o
vlastnickom prave Zalobcu. Zalovany 1/ sa na zaklade Ziadosti Zalovaného 2/ vyjadril, Ze osoby, ktoré
sa vydavaju za Statutarnych zastupcov Zalobcu (LANOVA, s. r. 0.) nie su skutonymi Statutarnymi
zastupcami a v suvislosti so zapisom tychto oséb ako Statutarov do obchodného registra doslo k
rozsiahlej trestnej Cinnosti. Na z&klade vysSie uvedeného Ziadal uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il ako vecne spravne potvrdit'.

13. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia, Zze je vlastnikom nehnutelnosti presne
Specifikovanej v Zzalobe ako aj uréenia, Ze zaloZzné pravo zriadené v prospech CP Hungary Business
Consultancy Korlatolt, Felelésségli Tarsasag, ID &. 24254557-7022-113-01, Andrassy ut 17, 1061
Budapest podfa V-30680/18 zo dha 8.11.2018 k nehnutefnosti - parcele reg. ,R.“ & XXXXX/XXX o
vymere 2239 m2, druh pozemku: ostatna plocha, vedenej na LV & XXXX, okres K. T., obec: K. -
M..C.. P, katastralne uzemie P. neexistuje. Zalobca ma za to, Ze odstupenim od zmluvy sa obnovuje
vlastnicke pravo Zalobcu ako prevodcu k pozemku bez zataZenia pozemku zaloznym pravom. Zalobca
je presved&eny, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery Zalovaného 1/ a 2/ k pozemku vo forme
navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom dévodnost a nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia ma za preukazanu.

18. Odvolaci sud ma na zaklade preskimania napadnutého rozhodnutia a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za to, Ze Zalobca v konani osvedcil skutocnosti relevantné pre ucely nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia. Zalobca predloZenim inzeratov osveddil, Zze predmetny
pozemok Zalovany 2/ inzeruje na predaj, €im je dostato¢ne splnena obava ohrozenia exekucie. Odvolaci
sud musi prisvedgit Zalobcovi, Ze ponukany pozemok v inzeratoch sa javi ako pozemok, ktorého uréenia
vlastnickeho prava sa Zalobca v sudnom konani domaha. Navy$e z inzeratu vyplyva, Ze zadavatelom
je Zalovany 2/ a ako zastupca je v inzerate uvedeny T. R., ktory je zaroven Statutarnym zastupcom
Zalovaného 1/, v prospech ktorého je k pozemku evidované zalozné pravo. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti zastava odvolaci sud nazoru, Ze Zalobca relevantnymi skutoénostami osveddil dévodnost’
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej a redlnej obavy z
ohrozenia exekucie.

19. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v tomto Stadiu konania nemozno prejudikovat kone€ny vysledok sporu
vo veci samej, sud v8ak musi skumat, & vzhfadom na vSetky okolnosti mozno povazovat’ narok za
osvedc&eny a &i vztahy vyzaduju potrebu do€asnej Upravy. Pre G&ely nariadenia neodkladného opatrenia
podla odvolacieho sudu Zalobca osved¢il, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie tak vo vyroku
1., ako aj vo vyroku 2.

20. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danom $tadiu konania nema relevantnym
spbsobom osvedcené, Ze Zalobca je zo zakona vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ani Ze nastali
nim tvrdené ucinky odstupenia Zalobcu od kupnej zmluvy zo dfia 24.8.2018. Taktiez je podla sudu prve;j
inStancie nariadenie neodkladného opatrenia neprimerané, nakofko by mohlo viest’ k nevyrovhanému
postaveniu subjektov konania. Odvolaci sud k u€inkom odstupenia Zalobcu od kipnej zmluvy povazuje
za potrebné uviest, Ze zmluvné strany (Zalobca a Zalovany 1/) mali v kipnej zmluve v €&l. lll bod 3.5
dohodnuté, Ze doru€ovanie pisomnosti v suvislosti s kipnou zmluvou sa bude realizovat na adresy
zmluvnych stran uvedené v tejto kiipnej zmluve. Ak nie je mozné dorucit pisomnost na takuto adresu a
ak zmluvna strana pisomne neoznamila druhej zmluvnej strane doru¢ovaciu adresu odliSnu od adresy
uvedenej v kupnej zmluve, pisomnost’ sa povazuje za riadne doru€enu v defi vratenia nedorucene;j
zasielky odosielatelovi.

21. Odvolaci sud ma pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia za osved&ené, Ze Zalobca doru€oval
odstupenie od kupnej zmluvy na adresu Zalovaného 1/ uvedenu v kidpnej zmluve tak, ako si zmluvné
strany dohodli. Otadzka déjdenia odstupenia od zmluvy do dispozi¢nej sféry zalovaného 1/ bude
predmetom posudenia v konani vo veci samej, avSak pre u€ely rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je postadujuce vyhodnotit konanie Zalobcu ako suladné s uzavretou zmluvou.



22. Odvolaci sud povazuje za podstatné dalej uviest, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade
aj so zasadou proporcionality, ktoru je sud povinny skimat'.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky uz v naleze &.k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava
dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skutoCnosti - skutonosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni
ucastnikov konania v inych podaniach, pripadne zo skuto€nosti, ktoré mozno osvedcit z ddkazov, ktoré
Ucastnici predloZili v prislunom $tadiu konania o veci samej. Samotny Ustavny sud Slovenskej republiky
nasledne vo svojom naleze &.k. Ill. US 175/2017-44 z 4. jula 2017 konstatoval, Ze zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ku ktorym tento dospel v naleze &.k. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 su
relevantné aj v su€asnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku
institutu predbezného opatrenia a s ucinnostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol institut
neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia.

24. Odvolaci sud za daného skutkového stavu a za situacie, kedy nevykonava rozsiahlejSie dokazovanie,
dospel k zaveru, Ze zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom
rozsahu v danom pripade boli splnené. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadil.

25. O néaroku na trovy odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud nerozhodoval, pretoze rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sidu o navrhu na
nariadenie neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 CSP a contrario).

26. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



