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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: R
Collectors s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvoiakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, proti Zalovanym: 1.
H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Na Z. X/XX, 2. X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom: K., Na Z. X/XX, o
zaplatenie 11.791,24 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej v 1. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 8. oktébra 2019 €. k. 14Csp/52/2019-122 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odpor Zalovanej v 1. rade odmietol. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na ust. § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze sud vo veci dna 13. 06. 2019
vydal platobny rozkaz pod €. k. 14Csp/52/2019-99, ktory bol doru€eny Zalovanej v 1. rade dria 30. 09.
2019. Zalovana v 1. rade proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Zze
si je vedoma dIZnej sumy, ktoru chce splacat’ a so Zalobcom sa dohodla na splatkovom kalendari a ma
dalSie zavazky voci inym institiciam. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhuje zrusit platobny rozkaz.

1.1. Civilny sporovy poriadok blizSie neupravuje obsah a rozsah odévodnenia odporu, avSak z podstaty
tohto opravného prostriedku mozno vyvodit, Ze by malo ist o namietky tykajuce sa dévodnosti alebo
vysky pefiaznej sumy priznanej Zalobcovi platobnym rozkazom. Nepostaluje akékofvek odévodnenie
odporu proti platobnému rozkazu, ale musi ist o odévodnenie kvalifikované, t. j. vo veci samej
s konkrétnym vecnym tvrdenim, ktorym Zalovany oddvodni upIné alebo Ciastoéné popretie naroku
Zalobcu. Z podaného odporu je zrejmé, Ze zalovana v 1. rade pohladavku Zalobcu nenamietala, nakolko
vyslovne uviedla, Ze si je vedoma dIZnej sumy. V danom pripade neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré
by spochybriovali narok Zalobcu, a preto ho nie je mozné vyhodnotit ako odpor s odévodnenim vo veci
samej. Z uvedenych doévodov sud odpor odmietol ako odpor bez vecného odévodnenia.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zzalovana v 1. rade, ktora
opatovne dbvodila tym, Ze nedokazZe dIzni sumu naraz zaplatit, pracuje ako operatorka vo vyrobe a
zaraba 650 az 700 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze moze sudu doloZit $eky, ktorymi mesaéne splaca
svoje finan&né zavazky vodi inym institaciam.

3. Sud prvej indtancie vyzvou zo diia 10. 12. 2019 pod €. k. 14Csp/52/2019-126 vyzval Zzalovanu v 1. rade,
aby v lehote 10 dni svoje podanie doru¢ené sudu 31. 10. 2019 doplnila o nasledovné naleZitosti: v akom
rozsahu napada predmetné rozhodnutie sudu; jednozna¢ne ma uviest, €oho sa odvolanim domaha a
doplnenie podania je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov. Uvedena vyzva bola Zalovanej
doru€ena dna 16. 12. 2019. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dna 31. 12. 2019 Zalovana v 1.
rade doplnila odvolanie a opatovne uviedla, Ze sa odvolava vo¢i rozhodnutiu sidu o zaplatenie celej
diZznej sumy 11.791,24 eura zalobcovi. Odvolanim chce pozZiadat' sud, aby mohla dlZnd sumu splacat’ v



mesacnych splatkach. Opatovne uviedla, Ze sud informoval o tom, Ze ma finanéné zavazky aj v inych
indtituciach a o tychto zadvazkoch predloZila sudu listinné dékazy.

4. K podanému odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory toto odvolanie povazoval
za vecne nedOvodné, vzhladom k faktu, Zze Zalovana v 1. rade svoj dlh v podanom odvolani
nespochybnila, rovnako nespochybnila ani vySku Zalovanej pohladavky. Skutoénost, Ze sa odvolava na
splacanie finanénych zavazkov voci inym indtitucidm, nie je dostato€nym odvolanim dévodom. Navrhuje
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalovanej v 1. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 357 pismeno b/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

5.1. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo jej asti rozhodnut na zaklade skuto€nosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma, ak tieto skutonosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mOZe o zalobe rozhodnut bez vyjadrenia zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohfadavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania na ucely konania o platobnom rozkaze sa povazuje za uznesenie.

5.2. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk.

5.3. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 pri nedostatku vecného odévodnenia sa nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu oproti uplatfiovanému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5.4. Podla § 267 ods. 2 pismeno ¢/ CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze. Nevyhnutnou
néleZitostou odporu je jeho vecné oddvodnenie, ktoré treba vykladat ako oddvodnenie riadne, teda
vecne oddvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda so splnenim si
povinnosti tvrdenia dékaznej povinnosti. Zalovany musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest skuto&nosti
odbvodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku a to, bud' v rovine skutkovych tvrdeni, alebo
v rovine pravneho posudenia. Nepostacuje iba fakticka namietka, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi
a voCi nemu podava odpor. Rovnako nemozno za vecné povazovat také oddvodnenie, v ktorom su
uvedené iba dévody nesplnenia dlhu (uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/403/1998) alebo odbvodnenie,
ktorym Zalovany iba namieta sidom ur€enu lehotu na splnenie pefaznej povinnosti a domaha sa
lehoty dlhej (uznesenie KS v PreSove sp. zn. 2Cob/41/2010). Nedostatok zakonnej nalezitosti vecného
odbvodnenia odporu su€asne zakon neumoziiuje zhojit' ani postupom podfa § 129 CSP. Ak teda
Zalovany poda odpor bez vecného odévodnenia, sud Zalovaného nevyzve, aby takéto svoje neuplné
podanie doplnil alebo opravil a nepoucuje ho, ako treba podanie doplnit. Za nalezité odévodnenie svojho
odporu zodpoveda vylu€ne Zalovany. O nalezitostiach odévodnenia odporu musi byt Zalovany pouceny.
Zaroven k podanému odporu je povinny pripojit aj listiny, na ktoré sa v odévodneni odvolava, a rovnako
musi oznadit' aj dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. V preskumavanej veci sud prvej indtancie vyhovel podanej Zalobe a platobnym rozkazom zo dfia 13.
06.2019 pod €. k. 14Csp/52/2019-99 zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 11.791,21 eura, urok istiny vo vy3ky 3.584,76
eura, zmluvny urok vo vyske 8,90% ro¢ne zo sumy 11.791,24 eura od 07. 05. 2019 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 11.791,24 eura od 07. 05. 2019 do zaplatenia, alebo aby v tej istej
lehote podali odpor s vecnym odévodnenim na sude prvej indtancie. Dal$im vyrokom Zalovanych v 1. a
2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi



nahradu trov konania vo vyske 707 eur. V poucéeni v platobnom rozkaze sud prvej inStancie pougil
Zalovanych, Ze ak nesuhlasia s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v platobnom rozkaze
vyrokom |., maju moznost v lehote 15 dni od doruéenia platobného rozkazu podat na stide odpor proti
platobnému rozkazu. Podany odpor musi byt vecne odévodneny, pricom v pripade, Ze ho aspon s€asti
povazuju za neopodstatneny, su Zalovani povinni pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavaju, prip. oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud odpor, ktory bude podany oneskorene, neopravnenou
osobou alebo bez vecného odévodnenia odmietne. Zalovana v 1. rade podala proti platobnému rozkazu
odpor, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so zaplatenim celej sumy z dévodu, Ze tato splaca v mesacnych
splatkach, tak ako jej to umozniuje jej finanéna situacia. Zarover uviedla, Ze svoj dlh uznava, avsak nie je
v jej moznostiach ho zaplatit’ cely naraz. Uviedla, Ze po telefonickom rozhovore s pracovnikom Zalobcu
jej bolo odsuhlasené, aby dih splacala v splatkach, ktoré aj pravidelne uhradza kazdy mesiac.

7. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odpor Zalovanej v 1. rade voci platobnému rozkazu zo dnia
13.06.2019 €. k. 14Csp/52/2019-99 odmietol s poukazom na ust. § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP, ked dospel k
zaveru, Ze odpor Zalovanej nie je riadne odévodneny vo veci samej, Zalovana uplatfiovany narok Zalobcu
v plnom rozsahu uznava a namieta iba svoju nepriaznivu finanénu situaciu, v désledku ktorej ziadala
povolenie splatok. Odvolaci sud povazuje uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne a dospel
k rovnakému pravnemu zaveru, Zze odpor Zalovanej v 1. rade proti platobnému rozkazu nie je vecne
oddvodneny, a pokial sud prvej indtancie odpor Zalovanej podfa § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP odmietol,
je jeho rozhodnutie vecne spravne. Zalovana bola v platobnom rozkaze pou&ena o tom, Ze odpor proti
platobnému rozkazu je potrebné vecne odévodnit, prip. pripojit’ aj listiny, na ktoré sa odvolava, prip.
oznadit aj dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana v podanom odpore, ale ani v odvolani
proti odmietnutiu odporu nespochybriuje narok Zalobcu a Zalovany dlh v plnom rozsahu uznava, pricom
jedinou jej vyhradou proti vydaniu platobného rozkazu je len jej nepriazniva finanéna situacia, v désledku
ktorej je schopna splacat dlh Zalobcu len vo forme splatok. Takéto dévody, uvedené v odpore, nemozno
povazovat za vecné oddvodnenie, pretoze su to iba dévody nesplnenia dlhu a tykaju sa iba lehoty na
splnenie penaznej povinnosti.

8. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud preskumal odvolanie Zzalovanej v 1. rade proti uzneseniu
sudu prvej indtancie, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému rozkazu v zmysle § 357 pism. b/
CSP, ked doslo k odmietnutiu podania vo veci samej a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



