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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. W. C., L..
XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Spisska Nova Ves, dieta matky: P. C., L.. XX.X.XXXX, P. J. D., X. XXX/XX, P..C.. J. Y. T., J. XX,
XXXX K. 0., aotca: B. C., L.. XX.XX.XXXX, J. B., Z. O. XXXX/XX, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné zo strany otca na mal. W. C., L.. XX.X.XXXX, zo sumy minimalneho zakonného
vyzivného vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na sumu 60,-
Eur mesacne pocnuc od vyhlasenia rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 7C/154/2013-145 zo dha 27.10.2014
vo vyroku o vyzivnhom zo strany otca na maloletu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.1.2019 domahala, aby sud zvysil vyzivné zo
strany otca na mal. W.. V navrhu uviedla, Ze otec dietata ma platit’ vyzivné 80 € a prispieva len sumou
37,13 €. Ma vedomost, Ze otec maloletej je zamestnany a preto podala uvedeny navrh. Ona byva v
zahranici.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi
a Ziada, aby ho sud zamietol ako nedévodny. VyZzivné bolo uréené rozsudkom sp. zn. 7C/154/2013 zo
dna 27.10.2014, kde sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a dieta zveril matke a otca zaviazal vyZivnym v
sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sucasne bolo vypocitané
aj zaostalé vyzivné, ktoré uhradza v splatkach po 10 € mesacne: Spolu plati 37,13 €, ktoré uhradza
pravidelne. Byva v socialnom byte s druzkou D. T., ktora je nezamestnana. Maju spolu mal. dcéru L..
On pracuje v spolo¢nosti R. E. D. L. E.. Jeho prijem je cca 628,91 € mesaéne a zavisi od nadasov a
odmien. Nema iny zdroj prijmu. Plati najomné 147,14 €, Slovak Telekom 13,85 €, cestovné do prace
cca 50 € mesacne, strava na domacnost cca 300 € mesacne. DalSie vydavky ma na mal. dcéru L., L..
XXX XXXX, ktora navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly v Levodi. Do Skoly jej robia desiaty, ¢o stoji cca
50 € mesacne, dalSie vydavky maju na jej oSatenie, hygienu, obuv a rézne vydavky v Skole. Za Skolsku
druzinu platia 10 € mesacne. Ma p6zicky, ktoré splaca po 5 az 10 € mesacne. Okrem vyZivného na
mal. W. 37,13 € plati aj poplatok na poste 4,20 € za odosielanie vyzivného do Y. cez Western Union. Ma
vedomost o tom, Ze navrhovatelka ma velké prijmy v zahranigi.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, starej
matky, vyjadrenim koliznej opatrovni¢ky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj pripojenym
sudnym spisom tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze byva v Y.v dome spolu s dcérou, bratom a rodi¢mi. Okrem mal.
W. iné deti nema. Nema ani iného muza. Brat je chory, ma postihnutie, ona ho opatruje a dostava za
to v &istom na ruku 1000 €. Byvanie v Y. stoji 800 € najom a zvlast sa plati plyn a elektrina. Jej otec je
zamestnany, av3ak nevie presne vysvetlit jeho pracu, robi nie€o s kéblom. Naklady na byvanie hradia
vSetci spolu. Dcéra W. ma 9 rokov a chodi do Skoly v Y., za ktoru zatial neplatia ni€¢. Na kruzky zatial
nechodi, ale chce ist tancovat a $portovat. Je zdrava. Otec B. C. vyzivné plati, avSak nekontaktuje
dcéru nijako, ani telefonicky, ani cez socialne siete a nad ramec vyzivného neprispieva finanéne a ani
daréekmi. Navrhuje zvysit vyZivné na sumu 150 € mesaéne odteraz. Co sa tyka nakladov na mal. W.,
hradi jej stravu a do Skoly jej bali aj obedy. Dcéra chodi na logopédiu, za jedno sedenie sa plati 37 €
a chodi tam raz tyZdenne. Potvrdenie o tom nemd. Nevie ako diho budu teraz s dcérou na Slovensku,
lebo este jej musi vybavit pas a az potom péjdu naspat. Dcéra ma v Skole skusky, tak musia ist spat do
Y.. VY. Zije matka od jej Siestich rokov, je tam lepSi Zivot ako na Slovensku. Otec dietata chcel to dieta,
ona ho nechcela. Vie, Ze ma otec aj iné dieta, ale aj o mal. W. sa musi starat’ a platit na fiu, pretoZe sa
o dcéru stara iba ona sama. Uviedla, Ze pridavky na dieta v Y. su za 3 mesiace 500 €.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze byva v socidlnom byte v B. s druzkou a spolognou dcérou L. C., ktora
ma 7 rokov. Ide o 1 - izbovy byt, za ktory plati 147,14 €. DalSie vydavky ma na Slovak Telekom 13,85
€, cestovné do prace 50 €, strava na domacnost cca 300 €. Oblecenie velmi nenakupuju, nemdzu si to
dovolit. Dcére L. plati druzinu 10 € a strava v S8kole momentalne nestoji ni¢. Ma aj pdzi¢ky spolu mozno
aj 15.000 € - Provident, Intrum, neplatil odvody do zdravotnej poistovne, splaca mesacne po 5 € aspon
tie najnutnejSie. Stalo sa to preto, lebo bol vtedy nezamestnany, bol eSte mlady, nezaevidoval sa na
urade prace, bola to chyba a dlhy narastali. Okrem toho plati vyzivné na mal. W. v sume minimalnej plus
10 € splatku. ESte splaca dlzné vyzivné, bol tam dih 1.300,26 €, vyplatenych méa okolo 640 €. VyZivné
plati cez Western Union a kazdy prevod ho stoji 4,99 € prave preto, aby mal doklad. Zistoval si, Ze
ked mu matka dé Cislo zahrani¢ného uctu, nebude mozné nasledne zistit, na aké meno vyzivné hradil.
Chcel, aby mu dala Cislo slovenského uctu. Pracuje v R. E. D. L. E.. Priemerne zarobi cca 628 €, ale
CastejSie je to okolo 580 €. Ked je chory, je to len okolo 300 €. Dcéra L. ma €asto respirané ochorenia.
D. T. je jeho druZka, nema pracu, nema narok na Ziadnu davku, lebo su v spolo¢nej domacnosti. S mal.
W. by sa aj kontaktoval, ale vie, Ze cez socidlne siete by mu ani neodpisali. Ak bude vacsia a pride
za nim, bude mat dvere otvorené kedykofvek. Matka su trochu ina rodina a ma z nich obavy. Matka
zavadza sud, nakolko v navrhu napisala, Ze jej neplati vyzivné. TieZ uviedla svoj prijem 1000 €, avSak
traja. Do prace cestuje autobusom, jedna cesta stoji 0,66 € z LevoCe do SpiSskej Novej Vsi na karti¢ku.
Inak by platil 1,10 €. Vyzivné plati kolko méze a méze ho zvysit najviac o tych 5 €, ktoré plati poste. Je
mu futo platit poste, ked to mbze dat' dietatu, takze by bol rad, keby mu matka dala Cislo bankového
uctu na Slovensku, aby jej platil vyzivné tam. Nem0ze slubit, Ze jej da viac a ked to nebude schopny
platit, p6jde do basy. Matka ma vySsi prijem ako udava, vie to z Facebooku, kde ukazuje, ze chodi na
dovolenky do Dubaja, na Malorku. Matka a jej rodina Ziju v Y. 20 rokov a su milionari. Na Slovensku si
matka moze kupit' aj pat domov. Z verejne dostupného portalu dal zaloZit do spisu udaje o prijmoch v
Y., t. j. okolo 1600 az 1785 € a vySka pridavku na dieta je 268,95 €.

6. Svedkyia E. C. na pojednavani uviedla, Ze je matkou matky, teda starou matkou mal. W.. V' Y. Ziju
v dome v podnajme, a to ona, manzel, dcéra s vnu€kou a syn. Naklady na byvanie su spolu okolo 3000
€ mesacne. Ona nie je zamestnana, dostava invalidny déchodok 1050 €. Jej manzel pracuje vo fabrike,
jeho prijem je okolo 2400 €, niekedy aj viac, lebo pracuje nad€asy. Dcéra P. robi opatrovatelku bratovi,
ktory bude mat’ 29 rokov a je postihnuty. Opatrovatelské dostava okolo 1000 €. Syn, teda brat matky
dostava déchodok 840 € mesadne. B. C. plati vyzivné tak ako ma od roku 2013, avSak nad ramec neplati
ni¢. Navrh by nepodali, keby to nebolo potrebné, maju velké naklady na byvanie. Mal. W. ma trochu
problémy so sluchom, chodia na odbornejSie vySetrenia, nevie presne ako sa to vola. Do Skoly dokupuju
vnucke nejaké veci podla toho, &o robia a kde. Ziadne dokumenty na sd nedoniesla, nieo doniesli, ale
zabudla to. Jejide len o to, aby mal. W. mala v&etko €o potrebuje, aby mohla chodit’ aj na krazky. Zatial
nechodi, ale chce ist' na taneCny aj na Sportovy. Uviedla, Ze pridavky na dieta v Y. st za 3 mesiace 200 €.



7. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7C/154/2013-145 zo dna 27.10.2014 sud urgil, ze B. C. je
otcom mal. W. a schvalil dohodu rodi€ov, podla ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne po¢nuc od 18.6.2010, ktoré bol povinny platit do ruk matky, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred. DIZzné vyZivné zo strany otca na maloletl za obdobie od 18.6.2010 do 1.10.2014 vo
vyske 1.326,32 € sa otec zaviazal zaplatit matke v splatkach po 10 € spolu s beznym vyZivnym. Uvedeny
rozsudok v zmysle § 157 ods. 3 vtedy platného Obc&ianskeho sudneho poriadku obsahoval len predmet
konania a ustanovenie zakona, podfla ktorého sud rozhodoval, nakolko rodi¢ia maloletého dietata sa
po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ vo&i nemu odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
10.11.2014.

8. Z obsahu spisu sp. zn. 7C/154/2013 vyplynulo, Ze matka aj v tom €ase dostavala opatrovatelsky
prispevok na svojho brata. Mal. W. v tom Case navstevovala jasle. Otec dietata bol v tom &Case
nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny.
Uz vtedy mal s druzkou dcéru, a to mal. L. C., L.. XX X.XXXX.

9. Pokial ide o su¢asné pomery maloletého dietata a jeho rodi¢ov, matka byva spolu s maloletou W. tak
ako byvala aj v tom Case v Y.. Maloleta tam chodi do Skoly. Spolu s nimi v dome byvaju rodi¢ia matky
a brat matky.

10. Matka pobera opatrovatelsky v sume cca 1.000 €. Brat, ktorého opatruje pobera invalidny v sume
839,54 €. V rodine pracuje iba otec matky. t. j. stary otec maloletej, ktory podla ich vyjadrenia zaraba
cca 2.400 € a stara matka podfa jej uvedenia pobera invalidny okolo 1.050 €.

11. Podla predloZzenych vydavkov matky, tak za obdobie januar, februar a marec 2020 platila za
vodu 78 €. Z faktury zo dria 14.1.2020 vyplynulo, Ze za elektrinu plati rodina 259 €. Z dokladu o
zrazkach do zdravotnej poistovne vyplynulo, Ze za jednu osobu platia 172,18 €. Cisty prijem matky z
opatrovatel'ského je suma, ktoru matka uviedla, t. j. 1.007,82 € a prijem jej brata, ktorého opatruje je
839,54 € podla predlozeného dokladu.

12. Otec maloletej uviedol, Ze pracuje E. R. D. E. D. L. E., ¢o je potvrdené aj lustraciou v Socialnej
poistovni, kde je uvedené, Ze tam pracuje od 27.9.2016 doposial. Uvedené potvrdil aj zamestnavatefl
otca, o ¢om otec dolozil do spisu aj potvrdenie o jeho prijme, kde priemerna Cistd mesacna mzda
predstavuje 628,91 €. Dalej doloZil potvrdenie o poberani pridavku na dieta, mal. L. za rok 2018 v sume
23,68 € mesacne a za rok 2019 v sume 24,34 € mesacne. Z platobného dokladu SIPO Il vyplynulo, Ze
plati 147,14 € za elektrinu, rozhlas, TV a najomné. Dolozil do spisu dokaz o splatke v sume 5 € mesacne
spolocnosti Intrum Slovakia a dokazy o uhrade vyZivného platené cez Western Union.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

17.V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od 1.7.2019 predstavuje Ciastku 28,79
€ na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.



18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

21. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27.Podla § 157 zédkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

28. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, av8ak nie
v takom rozsahu, ako to matka pozadovala. Od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej
zmene pomerov oproti tym pomerom, z ktorych vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 7C/154/2013
zo diia 27.10.2014. Tato podstatna zmena pomerov nastala ako na strane maloletej W., tak aj na strane
jej rodicov.

31. V pripade maloletej W., tato navstevuje Skolu v Y., o Eom vSak matka nedolozila sudu potvrdenie
avSak uviedla, Ze toho ¢asu sa za Skolu neplati. So zvySovanim veku dietata a samozrejme s nastupom



do Skoly su vzdy objektivne spojené zvy3ené naklady na dieta. Dieta sa dostava na dalsi stupen
vyvoja a to ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj
mentalneho, a v kone€nom dbsledku aj spologenského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich
¢i zaujmovych &innosti, €o so sebou prinasa zvySené naklady. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je
potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizer, obuv, najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.|.
vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultdrneho €loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

32. Naklady na maloletu W. objektivne vzrastli, a to pokial ide o vydavky v kazdom smere, oblecenie,
obuv, hygiena, strava, lekar... Matka uviedla, Ze maloleta eSte nenavstevuje kruzky, ale chcela by, ¢o
bude znamenat dalSie vydavky.

33. V suvislosti s vyCislenim mesacnych nakladov na dieta je potrebné konstatovat, Ze toto vycislenie
ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vdetky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tieto naklady patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefon. Pri posudzovani
otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej Urovne
rodiCov a dietata.

34. Sud tiez konstatuje, Ze rodic, ktory je platobnym miestom pre vyzivné musi zabezpedit, Zze v
Case, ked nastane aktualna potreba takyto naklad uplatnit, bude mat dostatok prostriedkov na jeho
Uhradu nakumulovanych z pravidelnych mesacénych prispevkov druhého rodi€a. To znamena, Ze aj
pripadny zvySeny jednorazovy vydavok matky na ndkup takéhoto oble€enia, nepravidelnt uhradu liekov,
Ci cestovného k lekarovi pre dieta nemdze byt argumentom na neumerné vyzivné, pretoZe takato
polozka ma byt spravne rozratana na dlhSie obdobie, spravidla jedného roka. Na druhej strane sud
nemoze tieto vydavky odignorovat, ale na ne prihliadal z hfadiska ich pripadného rozratania na prislusné
mesiace.

35. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na upravu obsiahnutd v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle
ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata je povinny vzdy prihliadat
aj na vyvoj zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo dietatu priznané vyzivné
zo strany povinného rodi¢a. Je zrejmé, Ze oproti 2014, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave
vyzivného pre maloletu, Zivotné naklady stupli, a preto sud musel brat na zretefl aj tuto okolnost.

36. Sud zohladnil aj pomery na strane matky. Matka pobera opatrovatel'sky prispevok v Y., dalej pridavok
na dieta a finan&ne jej pomahaju jej rodi€ia, stary otec, ktory pracuje a stara mama, ktora pobera invalidny
dochodok. Invalidny déchodok pobera aj brat matky, o ktorého sa ona stara. Nemozno vS8ak vSetku
starostlivost’ 0 maloletu W. pripisat rodine matky.

37. Na druhej strane uspokojovanie odbévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.

38. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane otca maloletej. Tento je
zamestnany s prijmom cca 628 € priemerne. Z tohto prijmu v8ak Zivi celu rodinu, nakolko ma druzku a
mal. dieta, ktoré je taktiez Skolopovinné. Z jeho prijmu hradi v3etky naklady na domacnost' a byvanie.
Je potreba uviest, Ze otcovi by v tejto situacii mohla zamestnanim sa poméct jeho druzka.



39. S poukazom na prijmy a vydavky oboch rodin sud ustalil vySku vyZivného na maloletu W. na sumu
60 € pocnuc od vyhlasenia rozsudku tak ako to uviedla matka, ktoré vyzivné zaviazal otca prispievat’ k
rukam matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. V prevysSujucej Casti sud navrh matky zamietol. Svojim
rozhodnutim tak zmenil rozsudok 7C/154/2013 zo dfia 27.10.2014 vo vyroku o vyzivhom.

40. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

41. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

42. Podla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko navrh na ndhradu trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



