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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom v Bratislave, na ul. Vajnorskej &. 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: L. U., nar.
XX XX.XXXX, byvajicemu v Poprade, na ul. C. C.. XXX/X o zaplatenie sumy 4.941,11 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 14.05.2019 ¢.k. 11Csp/69/2018-100
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanémusaneprizn ava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 2.591,90 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne z uvedenej sumy odo dna
21.07.2015 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Nahradu trov stranam sporu nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukéazané, Ze pravny zastupca Zalobcu PoStova banka, a.s.
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere diia 14.05.2013. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty tver
vo vy8ke 6.000,- Eur za dohodnutych zmluvnych podmienok. RPMN uveru predstavovala 20,74 Eur a
celkova vySka nakladov dosahovala Ciastku 4.066,11 Eur. Tak ako je to zrejmé z obsahu formularovej
zmluvy, spotrebitel nemal moznost rozhodnut sa, ¢€i vyuZije sluzbu poistenia alebo nie, ale podpisom
zmluvy o Uvere mu bolo poistenie prostrednictvom tejto asti nanutené. Mohol si vybrat’ iba konkrétny
subor poistenia a to zakladny alebo komplexny. Uzatvorenie poistenia vo zvolenom subore bolo teda
podmienkou pre ziskanie Uveru, a preto podla ust. § 2 pism.g/ zakona &. 129/2010 Z.z. naklady suvisiace
s poistenim mali byt zahrnuté do vysky RPMN. Zalobca do RPMN vyé&islenej na 20,74 % nezapodital
celkové naklady a to poplatok - odplatu za doplnkové sluzby - poistenie vo vySke 8,07 Eur mesacne. V
aktualnom stave Uveru Zalobca vySku splatky vy€islil na 149,07 Eur a pocet splatok na 72, €o predstavuje
celkovo sumu 10.733,04 Eur a RPMN 23,78 %. Celkova vyska nakladov je takto 4.733,04 Eur (10.733,04
Eur - 6.000,- Eur). RPMN bola teda stanovena v neprospech spotrebitefa. Nespravne uvedenie RPMN v
neprospech spotrebitela ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V takomto
pripade je povinnostou Zalovaného vratit iba poskytnuté neuhradené finanéné prostriedky bez urokov a
poplatkov. Zalovany uhradil sumu 3.408,10 Eur a jeho dih je vo vyske 2.591,90 Eur.

3. Sud prvej instancie preto Zalobe Zalobcu &iasto€ne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
2.591,90 Eur s prislusnym urokom z omeskania. V prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



4. Vyrok o trovach bol odévodneny ust.§ 255 a § 262 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej asti a proti
vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok
v napadnutej Casti zrudit a v rozsahu zruSenia vratit vec na dalSie konanie, alternativne pozadoval
rozhodnutie zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze
Zalobca nemal mozZnost sa procesne v konani branit, ked sud prvej inStancie mu svojim postupom
znemoznil u€ast’ na konani a bez toho, aby Zalobcu oboznamil o vysledku posudenia prejudicialnej
otazky o moznej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere Zalobu zamietol. V prejednavanom
pripade je spornou aj otazka neuvedenia naleZitosti v zmysle ust.§ 11 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Preto mal byt Zalobca v zmysle ust.§ 129 C.s.p. vyzvany na odstranenie
aj takej vady podania vo veci samej, ktora nebrani pokracovaniu v konani, ak je to uc¢elné pre dalsi
priebeh konania. Zalobca mohol byt za igelom rychleho a hospodarneho konania vyzvany na vyjadrenie
sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
uvere. Rovnako mohol byt vo veci vyty€eny termin predbezného prejednania sporu podla ust.§ 168
C.s.p., ktorého ucelom je zabranit i institutu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie
nesporne je.

6. Celkovu ¢iastku Uveru tvori sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, priCom o
tejto skutognosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve. Udaj o vyske poskytnutého tveru ako aj
celkovej vySke nakladov zmluva o Uvere obsahuje, pricom samotné &iselné neuvedenie celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel' zaplatit, nemozno sankcionovat beziro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o
uvere, nakolko celkova Ciastka je zo zmluvy jednoznaéne identifikovatefna banalnym matematickym
suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktoré zmluva obsahuje. Na uvedenu skuto€nost bol Zalovany upozorneny priamo v zmluve o
Uvere pod dojednanymi parametrami Uveru.

7. Vo veci nie je mozné suhlasit so zaverom, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny Udaj o celkovej
vy$ke nakladov a o vyske RPMN. Zalobca zaslal listinu s vypo&tom RPMN, ktora je vypoéitana podla
vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vzorec vypoctu RPMN Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, do kalkulagky implementoval externy dodavatef, ktory garantuje spravnost
vypoltu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Zze 72. splatka Uveru bola len vo vyske 55,09 Eur.

8.V zmysle ust.§ 2 pism.g/ zakona €. 129/2010 Z. z. do celkovych nakladov sa nezapocitavaju poplatky
za nepovinné poistenie Gveru, to znamena, Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok
za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov
sa poplatok za poistenie Uveru zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na
ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcu Zalobcu
a zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovany uzavrel
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru, priCom tato nebola podmienkou na ziskanie
Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok.

9. Celkova vyska nakladov a hodnota RPMN bola vypoditana spravne, a preto zmluva o Gvere z tohto
doévodu nemohla byt posudena ako bezuro€na a bez poplatkov.

10. Tvrdenie, Zze do celkovych nakladov je potrebné zaratat' aj poistné je zjavne nepravdivé, absolutne
nelogické a z ni¢oho ani nevyplyva. Zalobca disponuje mnozstvom totoznych zmlav, pri ktorych nebolo
dojednané poistenie Uveru v pripade, ak si to klient neprial. V takom pripade by neboli zaSkrtnuté
vyplfacie politka uvedené pri moznosti zvolenia poistenia Gveru a v kolénke ,Poistenie” by bolo uvedené
,bez poistenia“.

11. Ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti, avdak nemozno mu poskytovat taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu. Spotrebitel by bol v takychto pripadoch
zbaveny akejkolfvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne zvazit vyhody a
nevyhody a podla toho rozumne konat'. Neexistuje ani vecne oddévodnitelny dévod oslobodit spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.



12. Odvolaci sud v zmysle ust.§ 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Pravne bezvyznamné je tvrdenie Zalobcu o znemozZneni jeho uc€asti na pojednavani postupom
prvoindtanéného sudu. Predvolanie na pojednavanie nariadené na den 14.05.2019 bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna 07.05.2019 a z tohto pojednavania sa pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil podanim zo dia 10.05.2019 a poZiadal, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

15. Co satyka ust.§ 129 C.s.p., toto upravuje postup pri odstrafiovani vad podania. Zaloba Zalobcu okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podfa ust.§ 127 C.s.p. obsahovala aj osobitné nalezitosti uvedené
v ust.§ 132 a nasl. C.s.p., a preto nebol dany dbvod vyZadujuci vyzyvat Zalobcu na odstranenie
neexistujucich vad podania.

16. Rovnako nebola mozna ani aplikacia ust.§ 157 C.s.p. MoZnost vyzvat stranu sporu, aby sa vyjadrila
o ur&itom navrhu prichadza do uvahy iba vtedy, ak ide o navrh tykajuci sa postupu a vedenia konania.
Posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa postupu a vedenia konania netyka, nakoflko suvisi
s otazkou pravneho posudenia veci vyplyvajuceho z prislusnych hmotnopravnych predpisov. Pri podani
Zaloby vo veci samej Zalobca musi ratat i s moznostou zamietnutia Zaloby, ¢o nemozno povazovat
za prekvapivy vysledok vzhladom na postavenie stran, ktorych zaujmy na vysledku sporu spravidla nie
su totozné.

17. Vo vztahu k namietke o nevyty€eni terminu predbezného prejednania sporu je potrebné zdbéraznit,
Ze ust.§ 168 C.s.p. predstavuje fakultativny institat, a teda sud nie je povinny pred prvym pojednavanim
nariadovat’ predbezné prejednanie sporu, ale ma moznost nariadit priamo pojednavanie podla ust.§
177 C.s.p. Takéto pojednavanie nariadené bolo, avSak Zalobca, resp. jeho pravny zastupca svoju ucast
ospravedInili a na nariadenom pojednavani sa nezucastnili.

18. V zmluve o Uvere nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, teda nalezitost
vyzadovana ust.§ 9 ods.2 pism.j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedenu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

19. V zmluve je uvedena len celkova vySka nakladov. Celkova vyska nakladov a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ nie su totoZzné pojmy. Povinnostou spotrebitefla totiz nie je zaplatit iba naklady
spojené s poskytnutim spotrebitelského uUveru, ale aj samotny spotrebitelsky Uver. Celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je tak tvorena istinou spotrebitelského Uveru a nakladmi, ktoré musi
spotrebitel zaplatit. Ak pravny predpis poziva pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit™
je nepochybné, Ze musi ist o Ciselné uvedenie tejto Ciastky. Splnenie uvedenej povinnosti nemozno
prenasat na spotrebitela tym, aby si tuto celkovu Ciastku, ktord ma povinnost uviest poskytovatel Gveru,
vypocital matematickym suctom vySky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uUverom. Ak Zalobca tento matematicky sucet povazuje za banalny, je namieste
otazka preco tento banalny matematicky sucet neurobil on sdm, resp. jeho pravny predchodca, hoci ilo
o povinnost vyplyvajucu priamo zo zakona.

20. Navyse, nie kazdy matematicky vypoCet mozno oznacit za banalny. Za takyto banalny vypocet
nemozno oznadit vypocet RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V tejto suvislosti samotny Zalobca vo svojom opravnom prostriedku uviedol, Ze vzorec vypoctu RPMN
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi do kalkulaCky implementoval externy dodavatefl, ktory
garantuje spravnost vypoc¢tu RPMN. Je teda nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade



Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti
zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy preto v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. j/ vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziujlcej
posudit’ vyhodnost Gveru, €¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do dverového
vztahu s veritefom.

21. Vo vztahu k poisteniu je potrebné zdoraznit' skuto&nost, podla ktorej z uzatvorenej zmluvy o Uvere
zo dha 14.05.2013 (&.l. 42 spisu) vyplyva, Ze do vysky mesacnej splatky 149,07 Eur bolo zahrnuté i
poistné. Samotny Zalobca teda do vySky mesacnej splatky zapocital i splatku poistného ako keby iSlo o
doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktoru spotrebitel musel uzavriet, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. V zmysle ust.§ 2 pism.g/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkova ¢iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' bola definovana v ust.§ 2 pism.h/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy a rozumel sa fiou sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. Ak Zalobca v zmluve do vysky mesacne;j
splatky 149,07 Eur zahrnul i poistné, je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel musel navySe uzatvorit' i
zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby. Zalobcovi ni¢ nebranilo uviest v zmluve o Gvere pri udaji
o vySke mesacnej splatky sumu bez splatky poistného, ak tato doplnkova sluzba do celkovej &iastky,
ktoru musi diZnik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Uverom nemala byt zahrnuta.

23. Vo vztahu k poisteniu je potrebné eSte zdéraznit, Ze Ziadost o poistenie schopnosti splacat’ Gver
je priamo obsiahnutd vo formularovej zmluve o uvere. V tejto Casti formularovej zmluvy sa pritom
nespomina moznost spotrebitela odmietnut poistenie schopnosti splacat uver. Podla predtlaéeného
formulara spotrebitel ma na vyber len medzi zakladnym suborom poistenia a komplexnym suborom
poistenia. Takto vopred naformulované poistenie schopnosti splacat dver nemozno hodnotit inak ako
jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere.

24. V suvislosti s vy8Sie uvedenym je potrebné poukazat na ust.§ 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého v pochybnosti o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Vychadzajuc z tohto zdkladného vykladového pravidla, ak zo zmluvy o uvere jednoznaéne
nevyplyva, Ze dojednané poistenie nemalo charakter doplnkovej sluzby, ktord musel spotrebitel uzavriet,
je potrebné vychadzat’ z toho, Ze iSlo o naklady na doplnkové sluzby, ktoré bolo potrebné zohfadnit’ pri
celkovych nakladoch spotrebitela v spojenych so spotrebitelskym uverom.

25. Ak Zalobca pri vypocte RPMN nezohfadnil vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypoclet je zavisly od
spravne uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. NavySe, ako
uz bolo skér konstatované, v zmluve o Uvere nie je uvedena ani celkova &iastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit. S nespravne uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov v neprospech spotrebitela a s
neuvedenim celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' je spojena sankcia v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s ust.§ 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z v zneni U€innom v Case
uzatvorenia zmluvy.

26. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust.§ 387 C.s.p. rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 255
ods.1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze uspednému Zalovanému v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



