Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18C/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317216292

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2317216292.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobcov: 1/ V. E., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. K, X/ S. E., J.. XX XX XXXX, G. K., L. XXX/XX, X/ G. E., J.. XX XX.XXXX, G. K., L. XXX/XX,
Xl Z. E., J.. XX XX XXXX, G. K., L. XXX/XX, vSetci zastupeni splnomocnenym zastupcom Ing. Mgr.
FrantiSkom Oravcom, nar. 20.10.1952, bytom Bratislava, Kovorobotnicka 3829/8, proti zalovanym: 1/
DPS financial consulting, s. . 0., so sidlom Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, ICO: 46 713 930, 2/ DUPOS
draZobna, spol. s r.0., so sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 36 233 935, pravne zastlpeni:
advoconsulting s.r.o0., so sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 47 253 428, 3/ DIFFEWA, s.r.0.,
so sidlom Trnava, Nam. Jozefa Herdu 1/579, ICO: 47 498 561, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanym narok na pInd nahradu trov konania voc¢i zalobcom.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcov (Z. E., J.. XX XX.XXXX, G. K., L. XXX/XX) sa Zalobou doruenou
sudu dia 29.06.2017, doplnenou 07.07.2017 a opravenou na zaklade vyzvy sudu dia 25.10.2017 a
04.04.2018 domahal, aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba, N 535/2017 NCRIs 11032/2107 zo dna
30.03.2017, ktorej predmetom bolo vydrazenie predmetu drazby - nehnutelnosti na LV XXXX, H..U.
K., Q.. A. ako K.. C.. XXXX/XXX, O.: L.E. I. I. XXX S., K.. C.. XXXX/XXX, O.: L. K. M. J. I. . XXX
S., V. 0. N..C.. XXX K. J. K.. C.. XXXX/XXX, vlastnictvo v podiele 1/1 (v celosti), ktorého vlastnikom
bol Zalobca Z. E., J.. XX XX XXXX, G. L. XXX/XX, XXX XX K., ob&an Slovenskej republiky, vykonana
spolo¢nostou DUPOS drazobna, spol. s r.o., (dalej ako ,Drazitel*) so sidlom TamaskoviCova 17/2742,
91701 Trnava, ICO: 36233935, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro,
Vlozka Cislo 11681 IT ako drazobnikom dna 30.03.2015 o 12:00 hod. v Trnave, kde vydrazitefom na
z&klade priklepu bola spolo¢nost DIFFEWA s. r. 0. (dalej ako ,Vydrazitel*) so sidlom ndm. Jozefa Herdu
1/579, 91701 Trnava, v mene ktorej kona: Mgr. Ludovit Zachar - konatel, na navrh navrhovatela drazby
DPS financial Consulting, s.r.o. so (dalej ako ,Navrhovatel drazby“) so sidlom TamaSkovi€ova 17/2742,
917 01 Trnava, pohladavky@dupos.sk, ICO : 46 713 930, je neplatna.

2. V Zalobe a nasledujucich podaniach (obsahovo takmer totoZnych) tvrdil, Ze priklepom v zmysle
notarskej zapisnice N 535/2017 NCRIs 11032/2107 napisanej dfia 30.03.2017 sa skoncila dobrovolna
drazba predmetu drazby, ktori organizoval bez opravnenia Zalovany 2/. Vlastnikom predmetu
dobrovolnej drazby je Zalobca. Licitator vyhlasil, Ze navrhovatefom dobrovolnej drazby je zalozny
veritel - Zalovany 1/, ktory v8ak nepreukazal Ziadne opravnenie na realizaciu zalozného prava
dobrovolnou drazbou. Skuto€nost, Ze prevzal pohfadavku aj so zaloznou zmluvou ho eSte neopravriuje
na podanie navrhu na scudzenie zaloZenej nehnutelnosti. Za tymto u¢elom Zalobca mandatnou zmluvou



splnomocnil PSS a.s. Bratislava a nie Zalovaného 1/. Tvrdil, Ze plna moc nie je prenosna, novy veritel mal
s0 zaloZzcom uzatvorit novu mandatnu zmluvu. KedZe sa tak nestalo, tak bez rozhodnutia sidu nemohlo
dojst k realizacii zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. I5lo tu o nutenu (exekuénu drazbu) bez
exekuéného titulu. Tym je podla jeho nazoru tato drazba absolutne neplatna. Tiez tvrdil, Ze navrhovatel
realizoval predmetnu drazbu na zaklade neexistujucej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok a bez Mandéatnej zmluvy, ktoré on nikdy nepodpisal. Dalej uviedol, Ze predmetom zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok bolo zriadenie zaloZzného prava na zabezpeclenie
zaplatenia pohfadavky a jej prisluSenstva vzniknutej zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX M. XXXXXXX X XX L. O. XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi veritefom Prvou
stavebnou sporitelfiou, a. s. a stavebnym sporitefom - dlznikom Zalobcom. Mal za to, Ze v tomto pripade
bol spachany trestny €in organizovanou skupinou. V obdobi podpisovania zmluvy uz bol rozvedeny
a nezamestnany. DoSiel za nim finanény poradca PSS, a.s. s tym, Zze mu za Uplatu vybavi Uver na
rekonstrukciu jeho chatraného rodinného domu, ktory mal v nevyporiadanom BSM s jeho byvalou
manzelkou. Finan&ny poradca PSS a.s. mu navrhol, Ze mu vybavi fingované zamestnanie s potrebnym
prijmom pre zabezpedlenie Uveru a vybavi na katastrdlnom urade prevod nehnutefnosti na jeho meno
bez vedomia spoluvlastni¢ky - jeho byvalej manZzelky. Tak sa aj stalo a on uz len iSiel do PSS a podpisoval
vSetko, €o mu pracovniCka PSS predlozila. Jeho pravne vedomie je pomerne nizke, aby pochopil
zavaznost tychto konani. S odstupom &asu po konzultacii s pravnikom dospel k nazoru, Ze sa stal obet'ou
organizovaného zlo€inu a v tejto suvislosti hodla v kratkej dobe podat trestné oznamenie na aktérov
angazovanych sa v tomto pripade organom v tresthom konani. V konani 17Csp/137/2016 na tomto
sude napada z vysSie uvedeného dovodu aj neplatnost’ verovej zmluvy o stavebnom uvere. Veritel zo
zmluvy PSS a.s. Bratislava diiom 22.09.2014 jednostranne od zmliv XXXXXXX X XX M. XXXXXXX
X XX odstupil, ostal bez zmluvného stavu a teda voci veritelovi, o odkupil od PSS a. s. pohladavku
ma uz len povinnost' vratit neopravneny majetkovy prospech - bezdévodné obohatenie. Napadnutu
dobrovolnu drazbu povazuje za neplatnu, a preto otazku neimerného podhodnotenia hodnoty nastoluje
len okrajovo a po spracovani znaleckého posudku ju rozvedie podrobnej$ie. Dalej uviedol, Ze so
spolo&nostou Prva stavebna spolo€nost a.s. Bratislava podpisal dha 16.01.2012 Zmluvu 0 mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere, ktorej obsah nemohol ovplyvnit a musel ju podpisat v celku, bez
moznosti akychkolvek uprav. V predmetnej zmluve absentuju povinné nalezitosti zmluvy podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch ako je RPMN, udaj kone&nej splatnosti, splatka nie je rozdelena na istinu
a urok a dalSie, na zaklade €¢oho sa Uver povazuje za bez uroCny a bez poplatkov. V predmetnej
zmluve aj v bode o stavebnom uvere absentuju tie isté povinné naleZitosti zmluvy podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch, a preto aj stavebny Gver povaZuje za bez Groény a bez poplatkov. Dalej
namietal, Ze veritel pouZil nekalé obchodné praktiky, kedZze neinformoval spotrebitela o désledkoch
vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou a pouZil
predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti
ovplyvnit' jej obsah druhou zmluvnou stranou. Zmluva tieZ obsahuje neprijatelné podmienky a vady,
konkrétne predmet zmluvy a splacanie Gveru neboli dojednané urcite a zrozumitelne, zmluvna odmena
a sankcie taktiez neboli dojednané urc€ite a zrozumitefne a navyse boli dojednané aj v rozpore s dobrymi
mravmi, zabezpec&enie v zmluve bolo dojednané v rozpore so zadkonom a dobrymi mravmi. Uviedol tiez
znenie odporu podaného nim voci platobnému rozkazu vydanému v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 17Csp/137/2016.

3. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany 1/ ako
navrhovatel drazby ni¢im nepreukazal opravnenie na realizaciu napadnutej drazby poukéazali na ust.
§ 524 OZ a uviedli, ze pre postupenie pohladavky z pravneho predchodcu veritela na Zalovaného
1/ nie je potrebny suhlas Zalobcu, ako dlZznika a spolu s postupenou pohladavkou prechadza na
veritela aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené, a to aj pravo zélozné, &im sa zalovany 1/
stal zaloZznym veritelom Zalobcu, ktorému zostali zachované vsetky opravnenia zalozného veritela aj
vo vztahu k vykonu zalozného prava. Dalej poukazali na ust. § 528 ods. 1 OZ s tym, Ze povinnost
vyplyvajucu z tohto zdkonného ustanovenia si pravny predchodca Zalovaného 1/ splnil dfia 26.09.2016,
kedy pravny predchodca Zalovaného 1/ dorucil Zalobcovi oznamenie o postupeni pohladavky, pricom
v tomto oznameni vyslovne uviedol, Ze postupenim pohladavky presli na nového veritela aj vietky
prava zo zalobcom poskytnutého zabezpe€enia pohladavky. Na podporu svojich tvrdeni odkazal aj
na ustanovenia Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.09.2016, a to konkrétne ustanovenie ¢&l.
Il. bod 3, &l. lll. bod 1. a 2., &l. V. bod 4, z ktorych vyplyva, Ze predmetom postupenia boli okrem
samotnej pohfadavky, aj prava s fiou spojené, vratane zabezpec€enia pohladavky definovaného v &l.
Il. bode 3 ZoPP. Z tychto dévodov mal za to, Zze Zalovany 1/ nadobudnutim postupovanej pohladavky



spolu s jej zabezpe€enim, nadobudol aj postavenie zalozného veritela (so vSetkymi jeho pravami
vyplyvajucimi aj z Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom veritela a Zalobcom), s
opravnenim vykonat' zalozné pravo v pripade, Ze neddjde k uspokojeniu jeho pohfadavky. K Easti Zaloby,
kde Zalobca uvadza tvrdenie o neexistencii zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, Zalovani vzhfadom
na absenciu pravdivého a upIného popisania takych skutkovych (pripadne pravnych) okolnosti veci,
ktoré maju mat' za nasledok neexistenciu zaloznej zmluvy, mali za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia vo vztahu k neexistencii zaloZnej zmluvy. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol spachany
trestny €i organizovanou skupinou, zalovani vzhfadom na pomerne vagny popis udajného trestného
¢inu, absenciu akychkolvek konkrétnych skuto€nosti, ktoré by umoznili tvrdenie Zalobcu podrobit
dokazovaniu a najma absenciu €o i len predloZenia tvrdeného trestného oznamenia po viac ako roku
od podania Zaloby, povazovali tieto tvrdenia Zzalobcu za absolutne tendenéné a vyluéne ucelové. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu o neplatnosti zmluvy o stavebnom uUvere Zalovani poukazali na ust. § 21
ZoDD, ktory predpoklada ako vyluéné dbvody neplatnosti drazby, len (pripadnu) neplatnost zaloznej
zmluvy a poruSenie ustanoveni ZoDD, teda nepredpoklada pripadnu neplatnost zmluvy o Uvere, popri
ktorej vznikol zavazok zabezpeleny zaloZznou zmluvou, ako jeden z dévodov neplatnosti drazby. Na
zaver o pripadnej neplatnosti drazby nepostacuje prosté tvrdenie neplatnosti zaloZznej zmluvy alebo
prosté tvrdenie poruSenia ZoDD, ale naopak toto ustanovenie priamo vyZaduje od osoby, ktora takéto
skuto€nosti tvrdi, aby tvrdila aj to, ze takymto porusenim bola dotknuta na svojich pravach a zaroveri v
¢om toto ,dotknutie” na jej pravach spociva. S poukazom na uvedené mali za to, Ze tvrdenia Zalobcu o
neplatnosti Uverovej zmluvy su vo vztahu k predmetu sporu irelevantné, pricom ani vo vztahu k tomuto
tvrdeniu o neplatnosti Gverovej zmluvy Zalobca neuvadza, ako mal byt ukrateny na svojich pravach.
Zalovani vo vztahu k tvrdeniu o neimernom podhodnoteni nehnutelnosti uviedli, Ze ani toto tvrdenie
Zalobcu nie je mozné povazovat' za pravdivé a Uplné opisanie skutkovych okolnosti pripadu, ktoré by
mohli mat’ za nasledok vyhovenie Zalobne. V tejto suvislosti poukazali aj na ust. § 12 ods. 5 ZoDD
a tvrdli, Ze nie je mozné na takyto dévod neplatnosti prihliadnut. Znalecky posudok &. 189/2016 zo
dna 04.11.2016, vypracovany znalcom Ing. Jana Zavadilova, Jablonica, ktory predstavoval podklad pre
uskuto€nenie napadnutej drazby, ani jeho dorugenie Zalobcovi, Zalobca ani po&as priebehu pripravy
napadnutej drazby, ¢i poCas konania samotnej napadnutej drazby nikdy nespochybnil, pric¢om tak
neurobil ani v samotnej Zalobe. Uvedené skutoCnosti tak je potrebné povaZovat za nesporné, a su
presved&eni, Ze zalobca neuplatnenim prava na vypracovanie nového znaleckého posudku stratil pravo
namietat v spore ohodnotenie predmetu napadnutej drazby.

4. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dia 30.03.2017 sa zugastnil na dobrovolnej
draZbe konanej v aukénej sieni na mieste M. Sch. Trnavského 6 v Trnave, ktoru organizoval Zalovany
2/. Predmetom drazby bola nehnutelnost - rodinny dom v okrese A., Q. K., H. U. K., . J. X. 1.
XXXX, so supisnym &islom XXX. Danu nehnutelnost vydraZzil za cenu 44.775 eur, ¢ast ceny vo vySke
10.000 eur bola uhradena z drazobnej zadbezpeky a doplatok za nehnutefnost’ vo vyske 34.775 eur
bol drfia 03.04.2017 uhradeny z uc¢tu zalovaného 3/ na ucet Zalovaného 2/. Dfia 12.04.2017 priSlo k
odovzdaniu nehnutelnosti, ktorej sa zu€astnil povereny zastupca za drazobnika (Zalovaného 2/) a za
vydrazitela (Zalovaného 3/) bol pritomny S.. L. L.. K. E. (Zalobca) ako byvaly majitel sa odovzdania
nehnutelnosti nezu&astnil, bola pritomna jeho manzelka, ktora zapisnicu o odovzdani predmetu drazby
odmietla podpisat’ a nehnutelnost’ nebola realne odovzdana vydrazitelovi ako novému vlastnikovi. Par
dni po odovzdani nehnutelnosti Zalobca kontaktoval S.. L. L. so Ziadostou o informaciu, za ¢o sa bude
nehnutelnost predavat, naco mu bola oznamena cena 59.700 eur, teda cena nehnutefnosti ohodnotena
so znaleckym posudkom. Zalobca prejavil zaujem o kupu, kde kupujucim mala byt jeho dcéra, ktora
si udajne vybavi Uver na vyplatenie domu. Pan Mgr. L. na ponuku pristupil pod podmienkou, Ze bude
potrebné podpisat’ zmluvu o buducej kiupnej zmluve, s &im suhlasil aj zalobca. Po ¢ase Ziadal pan
Mgr. L. od Zalobcu udaje dcéry, ako kupujucej, pre ucel napisania zmluvy o buduicej kupnej zmluve.
Po opakovanych vyzvach vSak Zalobca prestal uplne komunikovat, na¢o zalovany 3/ ako vlastnik
nehnutefnosti, podal na Okresny sud Galanta Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutefnosti. Dha
11.05.2017 bola najdend na realithom webe www.reality.sk stale aktivha ponuka daného domu, u ktorého
bola inzerovana cena 98.000 eur. Inzerovala ju realitna spolo¢nost Reality holding s.r.0.. Po zisteni, Zze sa
jedna o dom, ktory vydrazili v dobrovolnej drazbe 30.03.2017, bol pisomne upozorneny realitny maklér,
Ze novym vlastnikom inzerovanej nehnutelnosti je Zalovany 3/, ktory bude nehnutelnost’ inzerovat v
predajnej cene 59.700 eur a kde bude potrebné sudne rozhodnutie o vypratani byvalého majitela.
Zalovanému 3/ mimo kupnej ceny za nehnutelnost vznikaju dalSie naklady, ako daf z nehnutelnosti
obci Pata za rok 2017 a 2018, poistenie nehnutelnosti za rok 2017 a za rok 2018, takisto naklady za
pravne sluzby spojené s nehnutelnostou. Dalej uviedol, Ze ku skuto&nostiam, ktoré Zalobca namieta vo



svojej Zalobe sa nevie vyjadrit, nakolko Zalovany 3/ bol len u¢astnikom predmetnej drazby a nasledne
po udeleni priklepu sa stala novym vlastnikom. Nema Ziadnu vedomost’ o uzatvorenej zmluve o Gvere
medzi Zalobcom a zaloznym veritefom PSS, a.s., ani naslednom postupeni pohlfadavky na spolo&nost
Zalovaného 1/, ani o postupe tychto spoloénosti pri vymahani nesplatenej pohladavky. Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu a zéroven suhlasil, aby sud viedol pojednavanie v jeho nepritomnosti.

5. Nakolko pbvodny Zalobca dria 10.12.2018 zomrel, sud uznesenim ¢.k. 18C/61/2017-194 zo dna
11.02.2019 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 21D/3/2019 a nasledne uznesenim &.k. 18C/61/2017-202 zo dna 16.10.2019 rozhodol
o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobcu - Zalobcami 1/ az 4/.

6. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobcovia 2/ az 4/ a Zalovani 1/ az 3/, dostavili sa splnomocneny
zéastupca zalobcov, zalobca 1/ a pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 3/ suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti, o odro¢enie pojednavania Ziadna zo stran nezZiadala. KedZe neboli splnené
podmienky pre odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcov
2/ az 4/ a Zzalovanych.

7. Na pojednavani sa splnomocneny zastupca Zalobcov pridrzal podanej Zaloby a nasledujucich
vyjadreni. Doplnil, Ze rodi€ia Zalobcov mali exekuciu, tento problém chceli vyriesit, na ¢o im
sprostredkovatel p. S. pontkol mozZnost poskytnutia Gveru, s tym, aby najprv predali dom, v ktorom
byvaju a nasledne, aby sa rozviedli. Otec Zalobcov stratil zamestnanie a p. S. mu zabezpegil doklady
o zamestnani, aby predmetny Uver dostali. Ndsledne rodiCia Zalobcov predali O. X. K., rozviedli sa
a p. S. nasledne vybavil odkupenie spat rodinného domu Zalobcov od p. K.. Uver rodigia Zzalobcov
dostali, av8ak Ziadne zmluvy negitali. Uver &inil okolo 58.000 eur, Zalobcovia z toho nedostali nig,
akurat bola vyplatena pévodna exekucia. Vzhladom na tom, Ze rodicia zalobcov neboli zamestnani,
splacali pomocou rodinnych prislusnikov az doslo k situacii, Ze ich syn tazko ochorel, neskér mu
amputovali nohu, tak sa dostali opat do finanénych tazkosti a stali sa neplaticmi tohto Uveru. Mal
za to, Ze Uverova zmluva je neplatna, nakolko tam doslo k podvodu a mal podozrenie, Ze to bolo v
sucinnosti s pracovnikmi banky, kedZze banka mala povinnost overit’ si zamestnanie pana E.. Trestné
oznamenie doposial nepodali, avéak bude podané. Dalej tvrdil, Ze na rodi¢ov Zalobcov bol spachany
podvod, nakolko uver bol pouzity na spatné vyplatenie ich nehnutelnosti. Navrhol vypocut svedkov p.
K. M. K.. S., Ziadal, aby protistrana predloZila Uverovy spis Prvej stavebnej sporitelne a.s., na zaklade
ktorého bol pravnemu predchodcovi Zalobcov poskytnuty Uver, a aby sud vyziadal od Socialnej poistovne
za predmetné obdobie vypis, i boli platené odvody a aby 3pecifikovali zamestnavatela a nasledne
od zamestnavatela poZadovali mzdové listy - za ucelom zistenia, €i tam bol Zalobca zamestnany.
Vysluchom svedka K. chceli preukazat za akym u¢elom kupoval a nasledne predaval dom a ako vyplatil
spominanu exekuciu. Z uverového spisu sa ma zistit, Ze diZznik platil odvody do Socialnej poistovne a
tiez, Ze pracovnici Prvej stavebnej sporitelne a.s. mali vedomost' o tomto podvode. Na pojednavani tiez
uviedol, Ze v8etky peniaze z Uveru boli pouzité na spatné odkupenie domu rodi€ov Zalobcov.

8. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ sa vo svojom prednese na pojednavani pridrzal podaného
vyjadrenia a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ku skuto&nostiam tvrdenym Zalobcami na
pojednavani uviedol, Ze doposial nebolo podané trestné oznamenie, vnimal tvrdenia Zalobcov ako
ucelové a mal za to, Ze z prednesu splnomocneného zastupcu Zalobcov sa javi, Ze pravny predchodca
Zalobcov sa mohol dopustit uverového podvodu voci spolo¢nosti PSS, a.s., ktorej uviedol nepravdivé
Udaje, na zaklade ktorych mal byt poskytnuty uver. Tvrdené skuto€nosti Zalobcovia nijakym spésobom
nepreukdazali a za tymto u€elom ani nenavrhli vykonanie dékazov, priCom tieto skuto&nosti sa Zalovanych
nedotykaju a ani nemaju moznost sa k nim nalezite vyjadrit, kedZe neboli u€astnikmi Gverového
zmluvného vztahu. Dalej uviedol, Ze nemdze obstat skutocnost, Ze nemohlo byt podané trestné
oznamenie, nakolko uz pri podani Zaloby sa tieto tvrdenia vyskytovali. Konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 17Csp/137/2016 bolo pritom opakovane prerudené prave z dévodu, aby sa pravnemu
predchodcovi Zalobcovi dala moZnost splatit’ poskytnuty Uver. Poukazal tiez na uznesenie Krajského
sudu v Trnave €.k. 9C0/234/2017 - 97, ktoré kratkou cestou zaloZil do spisu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:



10. Zo zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom Uvere uzavretej difa 16.02.2012 medzi Prvou
stavebnou sporitelfiou a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 a pravnym predchodcom
Zalobcov (Z. E., J.. XX. XX XXXX, G. L. XXX/XX, K.) ako stavebnym sporitelom - dlZnikom (dalej ,uverova
zmluva®) vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod Cislom XXXXXXX
X XX vo vyske 54.600 eur, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol mimoriadny medziaver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok
ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, sa mimoriadny medzidver zmeni na
stavebny tver pod &islom XXXXXXX X XX vo vyske cca 32.760 eur (¢l. | bod 1). U&elom mimoriadneho
medziuveru, ako aj stavebného uveru bolo nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb bytového domu alebo ich €asti /bod 2 pism. a)/. DIZnik bol dohodnutym
ucelom viazany, t. j. mimoriadny medzitver, pripadne stavebny Uver mohol pouzit na financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim zvolenou formou na tzemi SR. Mimoriadny medziuver
sa poskytol do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zuctuje bez zvladstneho prehlasenia s nahotovenymi
prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni.

V ¢l. II. uverovej zmluvy sa diZnik zaviazal vkladat’ do pridelenia cielovej sumy pravidelne mesacne na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 87,36 eura (vySka urokovej sadzby v8etkych vkladov
poukazanych na zmluvu o stavebnom sporenie bola 2 % ku dfiu uzatvorenia zmluvy) a splacat uroky z
mimoriadneho medziuveru s tym, Ze vy8ka urokovej sadzby medzilveru od schvalenia Uveru po dobu 12
mesiacov bola 3,39 % ro€ne, vySka mesacnej splatky urokov medziuveru od schvalenia Uveru po dobu
12 mesiacov bola 154,25 eura, vy$ka urokovej sadzby medzitveru po uplynuti 12 mesiacov bola 6,39 %
ro¢ne a vySka mesacnej splatky urokov medzitveru po uplynuti dvanastich mesiacov bola 290,75 eura.
Sucasne sa diznik zaviazal spolu s pravidelnymi mesa&nymi splatkami urokov z medzitveru uhradzat
poplatok za poistenie Uveru vo vySke 21,84 eura. VySka urokovej sadzby stavebného Uveru bola 4,7 %
ro¢ne a diznik sa zaviazal pravidelnymi mesa&nymi splatkami Uveru vo vySke 378,11 eura uhradit plnu
vySku poskytnutého stavebného Gveru a su€asne platit poplatok za poistenie typu a pravidelny mesacny
inymi splatkami poistného vo vySke 21,84 eura jednou platbou vo vySke 399,95 eura.

Podla ¢&l. ll. averovej zmluvy (Zabezpecenie), navratnost mimoriadneho medziuveru a stavebného
Uveru vratane urokov nakladov a poplatkov poskytnutého na dohodnuty ucel sa zabezpecuje zriadenim
z&loZného prava na nehnutelnost, ktoré je upravené samostatnou zaloZznou zmluvou.

V zmysle €l. V. uverovej zmluvy (Prava a povinnosti zmluvnych stran) sa dlznik zaviazal pinit’ vSetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a vSeobecnych podmienok, najma vsetky splatky mimoriadneho
medziuveru, resp. stavebného uveru uhradit riadne a v¢as.

Podla ¢l. VII. averovej zmluvy (Odstupenie od zmluvy), veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat’
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uradu aj v pripade, ak diznik nesplinil alebo
porusil povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpeovacimi zmluvami /bod 2 pism. i)/. Pre
mimoriadny medziuver plati navyse, Ze veritel méZe od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere odstupit a pozadovat' bezodkladné vratenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru aj
v pripade, Ze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesaénymi vkladmi na zmluvu o stavebnom
sporeni po dobu dihSiu ako 2 mesiace /bod 5 pism. a)/. Odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok
diznika splatit pohladavku veritefa vratane prisludenstva a nezanikaju ani zabezpeCovacie zmluvy
uzatvorené medzi veritefom a dlznikom, resp. tretou osobou (bod 6). Odstupenim od zmluvy zmluva
zanika, a to diiom dorucéenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane (bod 8).

11. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok a Mandatnou zmluvou uzatvorenou dna
20.02.2012 medzi zaloznym veritelom Prva stavebna sporitelfia, a.s. a zaloZzcom X. K., J.. XX XX XXXX,
G. L. XXX/XX, Pata, bolo v Casti 1. (Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok)
zriadené zaloZzné pravo na zabezpecenie zaplatenia pohlfadavky a jej prisluSenstva vzniknutej z Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX M.
XXXXXXX X 02 zo dha 16.02.2012 uzatvorenej medzi veritefom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. a
stavebnym sporitelom - diznikom - JQ. E., J.. XX XX.XXXX, G. L. XXX/XX, K. (¢l. I. bod 1). Zalozné
pravo sa zriaduje aj na pohfadavku s prisluSenstvom, ktora vznikne zaloZnému veritelovi v pripade
odstupenia od zmluvy uvedenej v bode 1 tohto ¢lanku alebo na pohladavku s prisluSsenstvom na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Vyska uveru poskytnutého veritefom predstavuje sumu 54.597,20 eura (€l.
I. bod 2). Zalozca X. K. prehlasil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v celku a ma dispozi¢né pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, H. U. K., parcely registra C K.. C.. XXXX/
XXX, N. C.. N. XXX, V. 0., K.. C.. XXXX/XXX Q. I. XXX S. - L., K.. C.. XXXX/XXX Q. I. XXX S. -
zastavané plochy a nadvoria a tento nehnutelny majetok dava do zalohu a zriaduje k nemu zalozného



pravo pre zaloZného veritela, ktory toto pravo prijima (€. I. bod 3). ZaloZca vyhlasil, Ze po€as trvania
zalozného prava zaloh bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritefa neprevedie na
iného vlastnika a tiez suhlasil s tym, aby zalozné pravo malo Gc€inky na jeho dedi¢a/dediCov, resp.
pravnych nastupcov (€. lll. bod 4, bod 5).

Podra €l. IV. zaloznej zmluvy, ak pohfadavka uvedena v bode 1 &lanku . tejto zmluvy nebude riadne a
v&as splacana, zalozny veritel je opravneny zacat vykon zaloZzného prava a uspokoijit svoju pohladavku
vytazkom z predaja predmetu zaloZzného prava, a to o.i. na dobrovolnej drazbe podla zak. €. 527/2002
Z.z. v platnom zneni.

Podla ¢asti 2 - Mandatna zmluva, zaloZca ako mandant poveril a zaroven splnomocnil zaloZzného veritela
ako mandatéra, aby na jeho uc€et za odplatu 1 euro uskutoénil vSetky ukony potrebné a nevyhnutné na
vykon zalozného prava a aby v jeho mene urobil vSetky ukony potrebné na prevod vlastnictva k predmetu
zalozného prava na tretiu osobu (bod 1.). Prava a povinnosti z tejto mandatnej zmluvy predchadzaju na
dedica zalozZcu, resp. jeho pravneho néstupcu (bod 4.).

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavky €. XX/XXXX L. O. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze postupca Prva
stavebna sporitelfia, a.s. postupila pohladavku voci pravnemu predchodcovi zalobcov vzniknuti zo
Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uUvere €. XXXXXXX X XX zo dfia
16.02.2012 vo vySke 63.062,30 eura ku dfiu 21.09.2016 spolu so vSetkym prisluSenstvom a so vietkymi
pravami s fiou spojenymi, vratane zabezpeCenia pohladavky (zaloZzné pravo na zaklade Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok zo dria 20.02.2012, vklad zaloZného prava bol Spravou
katastra povoleny dria 22.02.2012 pod &. V 501/2012, a to na nehnutelnostiach zapisanych na X. C..
XXXX, H.. U K, Q. A, K. V.. U. K.. C.. XXXX/XXX Q. . XXX S. - L., K.. C.. XXXX/XXX Q. I. XXX S. - L.
K. M. J.O., V. O. N. N. C.. XXX postaveny na parc. &. XXXX/XXX vo vlastnictve pravneho predchodcu
Zalobcov v podiele 1/1) postupnikovi - zalovanému 1/. V &l. Il je uvedené, Ze z ddvodu omeskania diZnika
s plnenim splatok v zmysle uUverovej zmluvy postupca s ucinnostou ku driu 26.09.2014 od uverovej
zmluvy odstupil.

13. Listom zo diia 21.09.2016 oznamila Prva stavebna sporitelfia, a.s. pravnemu predchodcovi zalobcov,
Ze pohfadavku vo€i nemu z medzitveru €. XXXXXXX X XX v celkovej vySke 63.062,30 eura s
prislusenstvom postupila Zalovanému 1/ s tym, Ze na postupnika presli vSetky prava vyplyvajuce
z postupenej pohladavky vratane prav vyplyvajucich z nim poskytnutého zabezpelenia uvedenej
pohladavky. Predmetny list pravny predchodca Zalobcov podla predloZenej doru€enky prevzal dha
26.09.2016.

14. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9C0/234/2017-97 zo dha 15.11.2017 bolo potvrdené
uznesenie tunajsieho sudu &.k. 8Csp/61/2017-71 zo dfia 06.03.2017 v spojeni s dopifiacim uznesenim
€.k.8Csp/61/2017-120 zo diia 25.08.2017, ktorym bol navrh zalobcu (Z. E. - pravny predchodca Zalobcov
v tomto konani) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Z odévodnenia vyplyva, Ze vo veci
sp. zn. 8Csp/61/2017 sa pravny predchodca Zalobcov domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému (DPS financial consulting, s.r.o. - Zalovany 1/ v tomto konani) zdrzat
sa vykonu drazby. Skutkovy stav bol totozny s tymto konanim. V odseku 21. uznesenia odvolaci sud
konstatoval, Ze z navrhu ako aj z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uznava svoje zavazky, nakolko
ich riadne a v€as neplnil, a to aj napriek opakovane poskytnutej moznosti splacania jeho splatného
zavazku po Castiach, nenamietal ziadne porusenie povinnosti pravneho predchodcu zalovaného, Ci
draZzobnika a vyslovene uviedol, Ze ma nadalej zaujem vzniknutd pohfadavku splatit.

15. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakona o dobrovolnych drazbach®), v pripade, ak sa spochybfuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V
pripade spolonej drazby bude neplatna len t4 €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).



16. Podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby je opravneny do
desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podfa odseku 4 vzniest u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

17. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

18. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

19. Podla § 151c ods. 3 OZ, zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpedenej pohfadavky.

20. Podla § 151h ods. 1 OZ, pri prevode alebo prechode zalohu pésobi zalozné pravo vodi
nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neuréuje, Ze zaloZzca mbze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zalozZnym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

21. Podla 48 ods. 1, ods. 2 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. b/, pism. d/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku driiu 16.02.2012, spotrebitefskym Uverom nie su: b) uver zabezpeeny zaloznym pravom
k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, d) uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych
prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

23. Podla nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, diia 30.03.2017 sa v aukénej sieni na ul. M. Sch.
Trnavského 6 v Trnave uskuto&nila dobrovolna drazba nehnutelnosti v okrese Galanta, Q. K., katastralne
uzemie K., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov.
Navrhovatefom drazby bol zalozny veritel predmetu drazby (Zalovany 1/) a drazobnikom bol Zalovany
2/. Zalovany 3/ predmet drazby vydrazil za cenu 44.775 eur, ktord aj v celom rozsahu uhradil. Drazobnik
zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom, pri€om voc&i ohodnoteniu predmetu
draZby neboli u draZobnika vnesené Ziadne namietky. Priebeh predmetnej bol osved&eny notarskou
zéapisnicou N 535/2017, NCR1s 11032/2017 zo dfia 30.03.2017. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, a to z dévodu neexistencie zaloznej zmluvy a mandatnej zmluvy, podhodnotenia
predmetu drazby, dalej z dévodu, Ze drazbu vykonal Zalovany 1/ bez opravnenia, Ze Uverova zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné podmienky a napokon, Ze pri poskytnuti Uveru bol
spachany trestny €in organizovanou skupinou.

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov ako stavebny sporitel (dlZznik)
uzatvoril dha 16.02.2012 s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ (Prva stavebna sporitelfa, a.s.)
Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere (dalej ,uUverova zmluva“), na zaklade ktorej bol
pravnemu predchodcovi Zalobcov poskytnuty medzidver €. XXXXXXXXXX l.o vySke 54.600 eur, ktory
sa mal nasledne po splneni podmienok zmenit' na stavebny tver €. XXXXXXXXXX vo vyske 32.760 eur.
Za ucelom zabezpecenia pohladavky vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy bola medzi zaloznym
veriteflom (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) a zalozcom X. K. W.zatvorena dfia 20.02.2012 zélozna zmluva
(Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a Mandatna zmluva), predmetom ktore;j
boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu zapisané na LV &. XXXX, H.. U.. K., Q. A, K. V.. U. K.. C..



XXXX/IXXX Q. 1. XXX S. - L., K.. C.. XXXX/XXX Q. . XXX S. - L. K. M. J., V. 0. N. N. C.. XXX K. J.
K.. C.. XXXX/XXXX. V konani nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcov porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce uverovej zmluvy, dostal sa do omeskania so splacanim splatok, a preto pravny predchodca
Zalovaného 1/ od zmluvy s U&innostou ku driu 26.09.2014 odstupil. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky €. 68/2016 zo dria 21.09.2016 bola pohladavka vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcov
vratane vSetkého prislusenstva a pravami s fiou spojenymi vratane zalozného prava zriadeného na
zaklade zaloZnej zmluvy postupena postupnikovi - Zalovanému 1/. Ako dalej vyplyva z nespornych
skutkovych tvrdeni stran sporu, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp/137/2016,
Zalovany 1/ (v procesnom postaveni Zalobcu) Zaluje pravneho predchodcu Zalobcov (v procesnom
postaveni Zalovaného) o zaplatenie sumy 62.694,26 eura s prisluSsenstvom z titulu vy3$Sie uvedene;j
pohladavky, ktor& mu bola postipena zmluvou o postupeni pohlfadavky ¢. 68/2016 z 21.09.2016,
pricom toto konanie bolo opakovane preruSené z dévodu mimosudneho vysporiadania stran sporu,
najma s ohladom na to, aby sa Zalovanému dala moznost splatit svoj dlh. KedZe k mimosudnemu
vyriedeniu tohto sporu nedoslo, Zalovany 1/ pokraoval vo vykone zaloZzného prava s tym, Ze drazba
sa uskutocnila 30.03.2017 a zéloh bol na drazbe predany vydrazZitelovi - Zalovanému 3/. Konanie sp.
zn. 17Csp/137/2016 je v suCasnosti preruSené do pravoplatného skonéenia s konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 18C/61/2017.

25. S ohladom na Zalobcami vymedzeny predmet konania, je v prvom rade potrebné uviest, Ze v
Zalobe a jej naslednych opravach a doplneniach je uvedenych mnozstvo skutkovych a pravnych tvrdent,
pri vagsine z nich v3ak nie je zrejmé, aky je vztah tychto tvrdeni a tohto konania, priCom mnoZstvo
uvadzanych tvrdeni, €i uvah nie je len nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému predmetu konania,
ale Ze sa tiez jedna o tvrdenia, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci (napr. tvrdenie, Ze zalozna
zmluva neexistuje). Z uvedeného dbvodu je vacsina tvrdeni zalobcov vecne nespdsobilych ovplyvnit
podstatu konania. Vo vztahu k tym tvrdeniam, ktoré by mohli mat relevanciu v prejednavanej veci (napr.
tvrdenie o podhodnoteni predmetu drazby) absentuje relevantné vecné odévodnenie, pricom poukazy
na judikaturu su v podstatnej Casti bez akéhokolvek relevantného vztahu k predmetu sporu.

26. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov, Ze Zalovany 1/ nemal Ziadne opravnenie vykonat’ drazbu, nakolko
pravny predchodca Zalobcov za tymto u¢elom mandatnou zmluvou splnomocni Prvu stavebnu sporitelfiu
a.s. a nie zalovaného 1/, ktory mal s pravnym predchodcom Zalobcov uzatvorit novu mandatnu zmluvu,
sud uvadza, Ze tieto tvrdenia su bez akéhokolvek pravneho zakladu. Najprv je potrebné poopravit
tvrdenia Zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu, Zze on uzatvaral s Prvou stavebnou sporitelnou a.s.
mandatnu zmluvu, kedZe tuto (rovnako ako zaloZnu zmluvu) uzatvaral so zaloznym veritefom zaloZca,
t.j. X. K.. Ako jasne vyplyva z ustanoveni zaloznej a mandatnej zmluvy (€ast 1 &l. lll. bod 5 a &ast 2 bod 4)
prava a povinnosti zo zaloZnej i mandatnej zmluvy predchadzaju na pravneho nastupcu zalozcu. Kedze
nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom boli zaloZcom prevedené na pravneho predchodcu Zalobcov,
prava i povinnosti tak zo zaloZnej ako aj mandatnej zmluvy sa vztahuju na pravneho predchodcu
Zalobcov (i na Zalobcov). Zaroven vSak bez ohfadu na ustanovenia zaloZnej zmluvy je potrebné
zdobraznit, Ze zalozné prdvo ma vecnopravnu povahu, ktora sa prejavuje v tom, ze zataZuje zaloh
v prospech zalozného veritela bez ohladu na to, kto je jeho vlastnikom, majitefom, veritelom alebo
opravnenym a bez ohfadu na to, &i je tdto osoba sama osobne povinna na splnenie zabezpe&eného
zavazku, prip. €i po€as existencie zaloZzného prava dochadza k zmenam v tejto osobe. Zalozné pravo
pbsobi teda voci kazdému nadobudatelovi zalohu (§ 151h ods. 1 OZ), tzn., Ze ten, kto nadobudne
vlastnicke pravo k zalohu, prevezme zalozné pravo i s ostatnymi tarchami, ktoré zatazuju zaloh. V
tejto suvislosti sid poukazuje i na Nalez US CR z 2. 10. 1997, sp. zn. Ill. US 90/1997, podla ktorého
zalozné pravo je, ako vyplyva z ustanoveni § 151a a nasl. OZ, <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1351538-1351728&f=2> vecnym pravom, €o znamena, Zze nepdsobi iba voli osobe, ktora s
veriteflom uzavrela zaloznu zmluvu, ale aj voci tretim osobam. To ale neznamena, Ze od vzniku zalozného
prava by vlastnik nemohol zaloZenu vec spefazit alebo inak s fiou disponovat, pretoZe zalozné pravo
pbsobi aj voci dalSiemu nadobudateflovi. Jedinym obmedzenim viastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora
je zatazend zaloznym pravom, je, Ze vlastnik nehnutelnosti musi strpiet, aby sa zalozny veritel v pripade
nesplnenia zabezpefenej pohfadavky uspokojil zo zalohu. Toto obmedzenie vSak pdsobi aj na kazdého
noveého vlastnika.

27. Pokial ide o samotné opravnenie zalovaného 1/ vykonat zalozné pravo formou predaja zalohu na
dobrovolnej drazbe, v konani bolo preukazané, Ze pohladavka vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcov
bola riadne postupena zalovanému 1/ ako postupnikovi, ktora skutocnost bola pravnemu predchodcovi



Zalobcov zo strany postupcu dia 26.09.2016 oznamena. K prevodu pohladavky teda doslo na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl. OZ). Spolu s postupenou pohladavkou presli z postupcu
na postupnika (zalovaného 1/) aj vSetky prava s fiou spojené, teda i zalozné pravo, ktoré je spojené s
pohladavkou. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 151c ods. 3 OZ, ktoré v tomto smere len kopiruje
znenie § 524 ods. 2 OZ a ktoré rovnako ustanovuje, Ze s postupenou pohladavkou prechadzaju vietky
prava spojené s pohladavkou (priCom takym pravom je i zalozné pravo).

28. Ani tvrdenia Zalobcov, Ze poskytnuty uver by mal podfa ich nazoru byt bezuroény a bez poplatkov
neboli dévodné. Sice sa v pripade uUverovej zmluvy jedna s poukazom ust. § 52 OZ o zmluvu
spotrebitelsku, av8ak uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy nie je spotrebitelskym Gverom s
poukazom na ust. § 1 ods. 3 pism. b/ a d/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe uver bol
zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti a jeho u¢elom bolo nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti. Preto i dovolavanie sa bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru bolo
v prejednavanej bez pravneho vyznamu, kedZe takato sankcia je spojena len so spotrebitelskym
uverom, ¢o uver poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalobcov nie je. Zaroven je potrebné skonstatovat,
Z?e s ohladom na parametre poskytnutého Uveru (vySka urokovej sadzby medziuveru od schvalenia
Uveru po dobu 12 mesiacov - 3,39 % ro¢ne, vySka urokovej sadzby medzilveru po uplynuti 12
mesiacov - 6,39 % ro¢ne), sud hodnoti tvrdenia Zalobcov, Ze zmluvna odmena (Uroky) bola dojednand
v rozpore s dobrymi mravmi s ohladom na to, Ze tato je neprimerane vysoka - Uzernicka, ako
absurdné. Sud je tiez toho nazoru, Ze ustanovenia zmluvy su formulované urcito, jasne a zrozumitelne
pre akéhokolvek priemerného spotrebitela, a taktiez sudnym prieskumom nebola zistena pritomnost
Ziadnych neprijatefnych podmienok v predmetnej zmluve.

29. Zalobcovia tiez argumentovali tym, Ze veritel (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) od zmlav jednostranne
odstupil, a preto maju povinnost veritelovi, o pohladavku odkupil od PSS, a.s. (zalovanému 1/), len
vratit neopravneny majetkovy prospech. Tymto tvrdenim jednak v podstate uznali, Ze pohladavka bola
riadne postiupenda, avSak mylia sa v tom, Ze nasledkom odstupenia od zmluvy by mali Zalovanému
1/ vydat len bezdévodné obohatenie. Je pravdou, Ze povodny veritel z ddvodu omeskania pravneho
predchodcu Zalobcov s plnenim splatok v zmysle uverovej zmluvy s tu¢innostou ku dfiu 26.09.2014 od
uverovej zmluvy odstupil (o vyplyva aj z postupnej zmluvy), a to v sulade s uverovou zmluvou (€l.
VIl.) a zakonom (§ 48 ods. 1 OZ). Odstupenim od zmluvy teda Uverova zmluva v sulade €l. VII. bod 8
zanikla dria 26.09.2014, avSak v zmysle ust. § 48 ods. 2 OZ a &l. VII. bod 6 Uverovej zmluvy, odstupenim
od tejto zmluvy nezanikol zavazok pravneho predchodcu Zalobcov splatit pohfadavku veritela vratane
prisludenstva a nezanikla ani zabezpe€ovacia zmluva (zaloZzna zmluva) uzatvorena medzi veritefom a
zalozcom. Navyse v €asti 1. €l. |. bod 2 zaloZnej zmluvy je jasne stanovené, Ze zalozné pravo sa zriaduje
aj na pohladavku s prisluSenstvom, ktora vznikne zaloznému veritelovi v pripade odstupenia od Uverovej
zmluvy.

30. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze bol pri poskytnuti Uveru spachany podvod organizovanou skupinou sud
vyhodnotil ako uc€elové a ni¢im nepodlozené. V prvom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze ku
dfiu rozhodnutia sudu ani len nebolo v tejto suvislosti podané trestné oznamenie a €o je podstatnejSie,
z vyjadrenia splnomocneného zastupcu zZalobcov nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov
mal zaujem o Uver a tento mu aj bol poskytnuty. Najprv tvrdil, Ze Uver bol pouZity na vyplatenie
exekucie rodi¢ov Zalobcov a nasledne, Ze uver bol pouZity na spatné odkupenie nehnutelnosti. Mozno
uzavriet, Ze sudu sa javi byt pravdepodobnejSia verzia, podfa ktorej rodi€ia Zalobcov mali exekuciu, tu
chceli vyplatit, preto boli nehnutefnosti prepisané na X. K., ktory ich zalozil za u¢elom zabezpecenia
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcov zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom avere.
Tieto nehnutelnosti boli nasledne so suhlasom zalozného veritela prepisané na pravneho predchodcu
Zalobcov a poskytnutd suma medzilveru bola pouzitd na vyplatenie exekucie. Skuto€nost na aky
konkrétny u€el pravny predchodca Zalobcov tento uver skutoéne pouZil vSak bola bez suvisu s meritom
veci. Ak by aj boli preukazané tvrdenia, Ze v rdmci Ziadosti o uver boli predloZzené sfalSované potvrdenia
0 zamestnani, resp. prijme pravneho predchodcu Zalobcov (s &im bol minimalne uzrozumeny, kedze
sam vedel, Ze je nezamestnany a zamestnanie je podmienkou pre poskytnutie Uveru) zakladalo by to
len jeho zodpovednost za spachanie trestného €inu uverového podvodu. Takéhoto dévodu neplatnosti
uverovej zmluvy by sa vSak Zalobcovia domahat nemohli s poukazom na ust. § 40a OZ, kedZe ju (v
pripade, ak by to bolo preukazané) ich pravny predchodca sam spésobil. Tieto tvrdenia teda nemali
suvis s meritom veci, ktorym je urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Z tychto dévodov sud preto
zamietol navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania vysluchom p. S., K.. K., vyZiadanim Gverového



spisu Prvej stavebnej sporitefne, a.s., €i vyZiadanim udajov od Socialnej poistovne, €i bol pravny
predchodca Zalobcov zamestnany. Navyse pokial ide o vysluch p. Sevéika, ktory mal Udajne tieto
sfalSované potvrdenia 0 zamestnani zabezpedit, Ziadne dalSie identifikaCné Udaje navrhnutého svedka
Zalobcovia ani neposkytli, teda ani nie je zrejmé, aku osobu by mal sud ako svedka predvolat.

31. Pokial ide o namietky Zalobcov o podhodnoteni predmetu drazby (i ked len struéné a okrajové), ktoré
by mohli mat' vyznam vo vztahu k Zalobcami vymedzenému predmetu konania, ani tieto neboli dovodné.
Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobca
nevyuzil svoje zdkonné opravnenie, t.j. do 10 pracovnych dni vzniest u Zalovaného 2/ (draZobnika)
namietky proti ohodnoteniu nehnutelnosti podfa § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, preto mu
zdkonom stanovend lehota na podanie namietok proti znaleckému posudku mu marne uplynula. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti zédsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt“t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni. KedZze pravny predchodca Zalobcov nepostupoval v sulade s ust. § 12 ods.
5 zakona o dobrovolnych drazbach, pretoZe ako vlastnik predmetu drazby bol opravneny do 10-tich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom, sam sa tym vylugil z
moznosti nasledne Zalobou takéto namietky uplatfiovat.

32. Celkovo mozno zhrnut, Ze podanu Zalobu sud hodnoti ako Spekulativnu, majucu za ciel vyhnat
sa plneniu pravnych povinnosti, kedZze ako vyplyva i z uznesenia Krajského sudu v Trnave C.k.
9C0/234/2017-97 zo dha 15.11.2017, pravny predchodca Zalobcov uznaval svoje zavazky vodi
pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ (i Zalovanému 1/), nakolko ich riadne a v&as neplnil, a to aj
napriek opakovane poskytnutej moznosti splacania jeho splatného zavazku po Castiach, nenamietal
Ziadne porusenie povinnosti pravneho predchodcu zalovaného 1/, ¢i drazobnika a vyslovene uviedol,
Ze ma nadalej zaujem vzniknutd pohladavku splatit. Napokon nepopretymi zostali v konani i skutkové
tvrdenia Zalovaného 3/, Ze napriek tomu, Ze nehnutelnost bola vydrazena, tato nebola Zalovanému
3/ ako vydraZitelovi odovzdana a bola nasledne inzerovana na strankach realitnej kancelarie, €o tiez
evokuje zaver sudu o Spekulativnom postoji pravneho predchodcu Zalobcov.

33. Z vy&Sie rozvedenych dbévodov, kedZe v konani nebola preukazana neplatnost’ zaloZznej zmluvy &i
poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a iné dévody, pre ktoré by bola drazba neplatna,
sud Zalobu zamietol. DalSie tvrdenia Zalobcov boli v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu, preto
sa sud s nimi nezaoberal. K tomuto sud dodava, Ze i podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu nespdsobilu privodit ispech Zalobe, preto sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. V konani boli v celom rozsahu uspesni Zalovani, preto sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym narok na pInu nahradu trov konania voci Zalobcom. O vy$ke nahrady
trov konania Zalovanych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



