Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/88/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712221059

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6712221059.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany HaluSkovej
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu S..
Z. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. mieru XXXX/X, XXX XX O., zastipeného JUDr. Ing. Mgr.
Lenkou Pacalajovou Kovacovou, advokatkou so sidlom Sladkovicova 94, 974 05 Banska Bystrica, proti
zalovanej S.. N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. [. XXXX/XX, XXX XX X., zastupenej Advokatskou
kancelariou ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 8C/362/2012-279 zo dna 16.04.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
8C/362/2012-318 zo dnia 20. februara 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu meni tak, ze

z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vlastnictva zalobcu pripadaju pefiazné prostriedky v
sume 463,43 eur, nachadzajlice sa na beznom uéte vedenom na meno Zalobcu vo VUB banke, a. s., 8islo
Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX a do vyluéného vlastnictva Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 477,95
eur, nachadzajuce sa na beznom uc¢te vedenom na meno zalovanej v UniCredit bank Czech Republic
and Slovakia, a. s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXXX/XXXX a suma 4.600,- eur ziskana predajom osobného
motorového vozidla zn. Renault Espace 1.9 dCi, ECV: DT XXX AP.

Zalovana je povinna vyplatit zalobcovi na vyrovnanie podielov &iastku 6.266,63 eur v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalejlen ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dfia 16.04.2018
(v poradi druhym) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu prikazal pefiazné prostriedky v sume 463,43 eur, ktoré sa nachadzali na beZznom ucte Zalobcu
vedenom vo VUB banke, a. s., Gislo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX ku diiu 17.12.2009 (prvy vyrok), do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal pefiazné prostriedky v sume 477,95 eur, ktoré sa nachadzali
na beznom ucte Zalobkyne vedenom v UniCredit bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢islo uétu:
XXXXXXXXXXXIXXXX ku diiu 17.12.2009 (druhy vyrok), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
na vyrovnanie podielu sumu vo vyske 7.904,25 eur spolu s 11 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
4.813,11 eur od 15.12.2009 do zaplatenia do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok) a
Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (Stvrty vyrok). Uznesenim zo dria 20.
februara 2019 sud prvej inStancie opravil druhy vyrok rozsudku €. k. 8C/362/2012-279 zo dfa 16.04.2018
tak, Ze z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 477,95 eur, ktoré sa nachadzali na
beZznom ucte Zalovanej vedenom v UniCredit bank Czech Republic and Slovakia, a. s., &islo uctu:



XXXXXXXXXXXIXXXX ku diu 17.12.2009. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 8C/362/2012-187 zo diia 11.05.2016, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12C0/376/2016-223 zo dna 30.11.2016.

1.1 Z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili manzZelstvo dria 28.09.2002,
rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/80/2009-94, pravoplatnym 17.12.2009.
Okresny sud konStatoval, Ze Zaloba bola podana dfa 14.12.2012, t. j. v 3-ro€nej lehote odo dna
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v zmysle § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Pogas
sudneho konania sa strany sporu dohodli, Ze v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
aj ,BSM“) ma byt vyporiadané osobné motorové vozidlo zn. Renault Espace 1.9 dCi, ECV: DT XXX
AP, hodnota podniku, ktory patril Zalovanej, finanéné prostriedky na Ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX
vedenom vo VUB, a. s. na meno Zalobcu, finanéné prostriedky tykajlce sa Zivotného poistenia Zalobcu
zo zmluvy o Zivotnom poisteni ,Individuélne Zivotné poistenie” &islo XXXXXXX. Zalobca poZadoval aj
vyporiadanie nakladov vynaloZzenych na externé studium Zalovanej a navrhol, aby jej sud uloZil povinnost
zaplatit 11.806,85 eur. Strany suhlasili so vS8eobecnou hodnotou 600,- eur majetku podnikatelského
subjektu S.. N. G., ICO: 43 624 677 v zmysle zaverov znaleckého posudku. Dohodli sa, Ze na beznom
uste Zalobcu vedenom vo VUB, a. s., ku diiu zaniku manzelstva ma byt vyporiadana suma 467,43 eur
a suma 2.307,48 eur na zaklade Zivotnej poistky Zalobcu v spolo¢nosti Amslico AlG life.

1.2 Okresny sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal vyporiadat hodnotu motorového vozidla zn. Renault Espace
1.9 dCi, ECV: DT XXX AP za sumu 400.000,- Sk, na ktoré si uéastnici poZi¢ali financie od brata
Zalobcu, veci vloZené do podnikania Zalovanej, minusovy zostatok na spolo€nom uéte vo vySke 90.000,-
Sk, ktory bol po zaniku manzelstva v celosti vyrovnany. Zalovana v ramci svojho podania zo dfia
20.05.2013 Zziadala vyporiadat hnutefné veci, finanéné prostriedky vynaloZzené na investi¢né Zivotné
poistenie Zalobcu vo vyske 2.307,48 eur (platby poistného). K prostriedkom na spolo€nom ué&te stran
sporu, na ktory poukazal Zalobca okresny sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu takéhoto uctu,
nijako ho neoznacil a neprodukoval Ziadne dokazy. Pri hnutelnych veciach, na ktoré poukézala Zalovana
okresny sud konstatoval, Ze strany sporu na pojednavani konanom drna 03.02.2016 prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov neziadali o ich vyporiadanie. Pravny zastupca Zalovanej navrhol, aby sa
k vyporiadaniu pristupilo len vo vSeobecnej hodnote podniku s cenou 600,- eur, taktieZ motorového
vozidla, sumy na Géte vo VUB na meno Zalobcu a sumy, ktora sa vynakladala na poistenie. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze sporové strany uzatvorili dohodu o vyporiadani veci, ktoré neponal do veci, ktoré
sa maju vyporiadat’ v tomto sudnom konani.

1.3 Sud prvej indtancie za veci, ktoré sa maju vyporiadat v ramci tohto konania oznacil hodnotu majetku
podnikatelského subjektu S.. N. G., ICO: 43 624 677, sumu ziskanu za predaj motorového vozidla zn.
Renault Espace 1.9 dCi, ECV: DT XXX AP, finan&né prostriedky na Géte vedenom na meno Zalobcu
gislo XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB, a. s., platby poistného Zivotného poistenia Zalobcu zo zmluvy o
Zivotnom poisteni ,Individualne Zivotné poistenie” €. XXXXXXX v spolo€nosti Amslico AIG life a naklady
Zalovanej spojené so Studiom na Filologickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Po zruSujucom uzneseni
krajského sudu pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym okresnému sudu dria 03.04.2017 Ziadal,
aby bol predmetom vyporiadania aj zavazok Zalobcu titulom pdzi¢ky zo dna 14.01.2008, z ktorého
boli ziskané finanéné prostriedky vo vySke 400.000,-Sk pouzité na kipu motorového vozidla. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/2/2016-115 zo diia 12.01.2017, ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost zaplatit'istinu 9.958,17 eur s 11% ro€nym Urokom z omeskania od 15.12.2009 a kedZe
tato bola pouzita na kipu osobného motorového vozidla Renault Espace, Zalobcovi prinalezi pozitivna
kompenzacia vo vySke 4.979,08 eur spolu aj s 11 % urokom z omeSkania. Za predmet vyporiadania
oznadil aj pefiazné prostriedky uloZzené na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v UniCredit bank a.s.,
o ktorom sa Zalobca dozvedel v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/2/2016.

1.4 Vychadzajuc z § 143, § 145 ods. 1, 2, § 149 ods. 1 - 3, § 150 Obcianskeho zakonnika sud prvej
inStancie k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uviedol:

1.4.1 Strany sporu sa aj v zmysle znaleckého posudku €. 124/2015 vypracovaného spolo¢nostou
ZNALEX, s. r. 0., zhodli na hodnote podniku podnikatelského subjektu S.. N. G., ICO: 43 624 677 vo
vySke 600,- eur.

1.4.2 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze motorové vozidlo zn. Renault Espace 1.9 dCi, ECV: DT
XXX AP patri do BSM, ale (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu) uz
nebolo vo vlastnictve byvalych manzZelov. Zalovana za jeho predaj zo diia 15.11.2010 obdrZala sumu
4.800,- eur, priom predajcovi zaplatila 200,- eur, takZe Cista suma, za ktoru bolo vozidlo predané bola
4.600,- eur. Okresny sud odkazal na zaver odvolacieho sudu, podfa ktorého sa Zalobca nedomahal
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou bolo predmetné motorové vozidlo predané a v su¢asnosti sa
s uspechom dovolat’ neplatnosti tohto pravneho ukonu uz nemdbze. Kupna zmluva je platnou a uvedené



vozidlo nie je mozné zaradit do masy BSM ako vec, ale do masy BSM je mozné zaradit' len takto
ziskanu sumu.

1.4.3 Ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva 17.12.2009 boli na Géte vedenom vo VUB,
a. s. na meno zalobcu, €islo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX finanéné prostriedky vo vyske 463,43 eur a
na ucéte vedenom na meno Zalovanej v UniCredit bank a.s., islo Uétu: XXXXXXXXXXX/XXX vo vySke
477,95 eur.

1.4.4 K vyporiadaniu finan€nych prostriedkov v pripade Zivotného poistenia spolo€nosti Amslico AlG life
okresny sud uviedol, Ze jeho ulohou v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu bolo vyporiadat
sa s tym, &i sa vyporiada plnenie, ktoré bolo realizované z tejto zmluvy resp. €i ide o vyporiadanie
jednotlivych platieb poistného, kedy boli vynaloZené, za aké obdobie a &i boli plnené zo spoloénych
finanénych prostriedkov. Okresny sud na zaklade nespochybnenych tvrdeni stran sporu konstatoval, Ze
v ramci zivotnej poistky sa vyporiadaju jednotlivé platby poistného, ktoré boli poukazované zo spolo&nych
prostriedkov, nie z vyluéného majetku zalobcu. Preto sa strany sporu dohodli, Ze v ramci vyporiadania
Zivotnej poistky sa za cenu vyporiadania berie suma 2.307,48 Eur, predstavujuca platby poistného.
1.4.5 Okresny sud zahrnul do masy BSM aj finanény zadvéazok z pézicky medzi F.. K. G., nar. XX. XX XXXX
a Zalobcom zo dria 14.01.2008. Jej predmetom bola suma 400.000,- Sk (13.277,56 eur), z ktorej ku
driu rozvodu t. j. 17.12.2009 bola zaplatena &ast vo vyske 3.300,- eur. Zalobca sa sudu doruéenym dia
03.04.2017 domahal, aby Zalovana mala povinnost zaplatit' z tejto pdzicky sumu 4.979,08 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 11 % rocne od 15.12.2009 do rozhodnutia vo veci samej. Z tejto
pbzicky bolo zakupené motorové vozidlo zn. Renault Espace 1.9 dCi. Toto motorové vozidlo patri do
BSM, preto podla okresného sudu aj naklady na jeho zakupenie musia znasat' obidve strany sporu.
Zalobca vynalozil zo svojho majetku (z pozZitanej sumy 400.000,- Sk) na kupu vozidla peniaze, preto mu
ma polovicu zaplatit zalovana. Podla Velkého komentara k Obc&ianskemu zakonniku 1, Nakladatelstvi
C.H.Beck strana 1053 v pripade pravnych ukonov, ktoré maju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
pohladavky &i zavazku nejde o ukony tykajuce sa spolo&nych veci, pretoze pohladavky a zavazky nie su
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
sa vykonava aj ich vyporiadanie. Na strane 1054 je uvedené, Ze sudna prax judikovala, Zze v pripade
uzavretia zmluvy o péZi¢ke nejde o vybavovanie zaleZitosti tykajucich sa spolonych veci, na jej platnost
preto nie je potrebny suhlas druhého manzela ani vtedy, ak nepdjde o beznu zélezitost. Uzavretim
zmluvy o pézZiCke iba jednym z manzelov nevznika spoloCny zavazok manzelov, ale iba individualny
zavazok tohto manzela. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CSSR sp. zn. 4Cz 10/1996, R 46/1966
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nemozno ponechat stranou ani pohladavky a dlhy,
ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla zhodnotenia Najvy3Sieho
sudu CSSR z 03.02.1972 sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972 Obgiansky zaékonnik vyslovne nema
ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené s
ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto pohfadavky a dlhy totiz podla
ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy,
takZe sa na ne nevztahuju ani ustanovenia § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"). K
urokom z omeskania okresny sud poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu CR z 23.04.2008 sp. zn.
22Cdo 1151/2007 podla ktorého ak sa stal predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neuhradeny dlh U¢astnikov, sud vyporiada nielen splatnu ¢ast’ dlhu (vratane drokov odo dha
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva) do dfia rozhodnutia, ale aj prisluSenstvo - uroky, ktoré k dihu
prirastu aZz v buducnosti. Ak kazdy z manzelov vynaloZi na spolo&ny majetok periazné prostriedky z
na spolo¢ny majetok, kedZe § 150 Obdianskeho zakonnika upravujuci vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ustanovuje, Ze kazdy z manZzelov je pri vyporiadani opravneny poZadovat, aby mu
bolo uhradené ¢o zo svojho vynaloZil na svoj majetok. Na zaklade toho sa vyporiadanie zavazku
resp. pohfadavky len jedného z manzelov, ktora sa pouzila na kiipu spolo&nej veci patriacej do BSM
vykondva ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, o znamena, Ze v ramci tohto musia byt tieto polozky
aj vyporiadané. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17C/2/2016-115 bola Zalovanému 1. S.. Z.
G. uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi F.. K. G. istinu vo vySke 9.958,17 eur. Z odévodnenia vyplyva,
Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 9.958,17 eur aj s 11 % urokom z omeskania od
15.12.2009 od Zalovanych 1. a 2. z dévodu, Ze ako veritel uzatvoril diia 14.01.2008 so Zalovanym 1.
a zalovanou 2. ako dIZznikmi zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom bolo poZi¢anie sumy 400.000,- Sk.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 16C0/147/2017-152 rozsudok okresného sudu v ¢asti,
v ktorej bol napadnuty odvolanim, potvrdil. Krajsky sud uviedol, Ze uzavretim pdzi¢ky len jednym z
manzelov nevznikol spolo€ny zavdzok manzelov, pretoZe neslo o vybavovanie zalezZitosti tykajucich sa
spolo¢nych veci a z tohto dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol potrebny suhlas Zalovanej 2. (vid



rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 99/2009). Predmetna zmluva o p6Zi¢ke nepredstavuje
dispoziciu so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami zalovaného a zalovanej, kedZze touto zmluvou mali
byt finané&né prostriedky ziskané iba do BSM. Zo zmluvy o pdzicke je tak zaviazany iba Zalovany 1. Touto
zmluvou o p6Zzi¢ke su peniaze, ktoré boli na zaklade zmluvy o péZicke v hotovosti vyplatené Zalovanému
1. nadobudnuté do BSM. Z takejto zmluvy je zaviazany len ten z manzelov, ktory ju uzavrel ako diznik.
Okresny sud uviedol, Ze finan¢né prostriedky z predmetnej pozicky, za €ast ktorych v sume 390.000,-
Sk bolo zakupené motorové vozidlo Renault Espace musi v rdmci vyporiadania BSM zohladnit tak, Ze
polovicu z tejto sumy je Zalovana povinna zaplatit’ zalobcovi z toho dévodu, Ze tieto finan&né prostriedky
boli vynaloZzené na vec patriacu do BSM. Okresny sud zo sumy pézi¢ky od brata Zalobcu F.. K. G.
do BSM zahrnul len sumu 390.000,- Sk (12.945,63 eur), za ktoré bolo zakupené predmetné motorové
vozidlo, nakolko nebolo preukazané & suma 10.000,- Sk bola pouzitad na spolo€ny majetok byvalych
manzelov, resp. akym inym spdsobom. Z predmetnej Ciastky 390.000,- Sk okresny sud odpocital aj sumu
100.000,- Sk, zaplatenu este po¢as manzelstva, preto je potrebné vyporiadat sumu 290.000,- Sk t. j.
sumu 9.626,23 eur spolu aj s 11 % urokom z omeSkania od 15.12.2009 do zaplatenia.

1.4.6 Prinakladoch na externé Studium Zalovanej na Filologickej fakulte UMB v Banskej Bystrici sud prvej
inStancie vychadzal z bodu 16 zruSujuceho uznesenia krajského sudu, podla ktorého kazdy z manzelov
je povinny nahradit 8o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Uhrada za externé
vysokoskolské Studium predstavovala plnenie zavazku Zalovanej, nie zavazku obidvoch manzelov. Pri
posudzovani povinnosti Zalovanej nahradit tieto platby je potom potrebné postupovat’ analogicky ako
v pripade plnenia inych zavazkov jedného z manzelov zo spoloénych prostriedkov patriacich do BSM.
Nakladanie s pefiaznymi prostriedkami je zaobchadzanie s vecami, pri ktorych treba v zmysle § 145
ods. 1 OZ rozliSovat, €i ide o bezné zaleZitosti alebo o ostatné. Podla uznesenia krajského sudu
okresny sud neobjasnil &i, vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu (zabezpe&ovanie prijmu rodiny
kazdym z manzelov a dévody preco sa pripadne jeden z nich na iom v rozhodnom obdobi nepodielal,
vySka prijmov a vydavkov rodiny, podiel manzelov na zabezpe€ovani potrieb domacnosti a starostlivosti
o maloleté dieta, vySka a Clenenie poplatkov za externé Studium - i medzi tieto patria aj vydavky
na stravu, uCebné pomocky a Skolské potreby, cestovné, alebo ide len o prispevok plateny vysoke;j
Skole) bola uhrada nakladov na externé studium Zalovanej zalezZitostou beznou, nevyZadujucou suhlas
manzela alebo ostatnou vecou, kde bol tento suhlas potrebny. ZaleZi od konkrétnych pomerov stran
sporu ¢i pravidelné vynakladanie v rozsudku sudu prvej inStancie bliZzSie neuvedenej sumy na Uhradu
poplatkov pocas vysokoSkolského Studia Zalovanej bolo v pomeroch rodiny Zalobcu a Zalovanej beZznou
zalezitostou, alebo neslo o beznu zalezitost. Ak iSlo o beznu zalezitost, bola tym naplnena spotrebna
funkcia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak nesSlo o zalezitost’ beznu, je potrebné zistovat
Ci zalovana takto postupovala s vedomim a so suhlasom svojho vtedajSieho manzZela. Predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su aj zdvazky, ktoré vzniknu niektorému z manzelov alebo
obom spolo€ne za trvania manzelstva s vynimkou zavazkov tykajucich sa majetku, ktory nalezi vyhradne
jednému z nich a zavazkov, ktorych rozsah presahuje mieru primeranu majetkovym pomerom manzelov,
ktoré prevzal jeden z nich bez suhlasu druhého. Samotna pravna uprava umozfiuje kazdému manzelovi
brat na seba zavazky bez suhlasu (a dokonca aj bez vedomia) druhého manzela. Len po dékladnom
a potrebnom vypoduti stran sporu méze okresny sud ustalit opodstatnenost’ tejto poziadavky zalobcu.
Okresny sud poukazal na pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej doru¢ené dna 17.02.2017,
podla ktorého zalovana zaplatila v lethom semestri 2002/2003 sumu 10.000,- Sk, v zimnom semestri
2003/2004 sumu 10.000,- Sk, v letnom semestri 2003/2004 sumu 8.000,- Sk, v zimnom semestri
2004/2005 sumu 8.000,- Sk a v letnom semestri 2004/2005 sumu 8.000,- Sk. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani konanom diia 19.04.2017 suhlasil s vy€islenim nakladov na studium v zmysle
predmetného vyjadrenia. Vyporiadania BSM sa tykaju len sumy za externé Studium, ktoré boli platené
po uzavreti manzelstva t. j. po 28.09.2002. Uhradu nakladov za externé $tidium sud prvej indtancie
nepovazoval za beznu zéaleZitost, ale za ostatnu vec, na ktoru bol potrebny suhlas druhého manzela.
Tieto platby boli totiz platené v tisicoch vyluéne na Studium bez ubytovania, stravy, dopravy a inych
nakladov a neboli preukazané prijmy manzelov umoZzfujice povazovat platenie takychto sum za beznu
zalezitost. V ramci vyporiadania BSM bolo potom potrebné zahrnit aj sumu vynaloZzenu na externé
Studium Zalovanej, ktoré predstavuje majetkovu hodnotu; vyporiadat’ sa maju finanéné prostriedky, ktoré
boli v ramci externého Studia zaplatené - suma v celkovej vySke 44.000,- Sk (1.460,53 eur). K obrane
pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze nebolo preukazané &i za externé stadium bolo platené zo spoloénych
prostriedkov okresny sud uviedol, Ze dékaznu povinnost na preukazanie platby tejto sumy z vyluénych
finanénych prostriedkov Zalovanej niesla Zalovana, ktora neprodukovala Ziaden dékaz.

1.5 K obrane Zalovanej spo ivajucej v tvrdeni, Ze sud prvej indtancie moze vyporiadat iba tie veci, ktoré
boli na vyporiadanie navrhnuté v 3-ro€nej lehote odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva



(rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo 2674/2012, 22Cdo 1785/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 22Cdo
999/2006 zo dna 09.11.2006) sud prvej indtancie uviedol, Ze zdkon jednoznaéne stanovuje povinnost
podat navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v lehote do 3 rokov od zaniku
manzelstva. Pravna Uprava neustanovuje, Ze ak navrh neobsahuje niektoré polozky v ramci vyporiadania
BSM, na tieto nie je mozné po uplynuti 3-roénej lehoty od rozvodu manzelstva prihliadat.

1.6 Okresny sud vy¢islil celkové finanéné vyporiadanie na vyrovnanie podielu Zalobcu sumou 7.904,25
eur. Zalobcovi prikazal do vlastnictva pefiazné prostriedky v sume 463,63 eur, ktoré sa nachadzali na
beZnom uéte zalobcu vedenom vo VUB banke a.s. ku dfiu 17.12.2009, z ktorych je povinny zaplatit
Zalovanej 1, t. j. 231,71 eur. Zo Zivotného poistenia vedeného v spolonosti Amslico AIG life sa
vyporiadava 2.307,48 eur, z ktorych je polovica pripadajuca Zalovanej vo vySke 1.153,74 eur. Sucet
uvedenych dvoch sum je 1.385,45 eur. Zalovanej boli prikazané penazné prostriedky 477,95 eur vedené
na uéte v UniCredit bank Czech Republic and Slovakia a.s., z ktorych je povinna vyplatit Zalobcovi
sumu 238,97 eur. Z hodnoty podniku je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi 300,- eur (1/2 zo 600,-
eur), z nakladov vynaloZzenych na externé stadium 730,11 eur ( 1 z 1.460,53 eur), z Ciastky ziskanej
predajom motorového vozidla (4.600,- eur) sumu 2.300,- eur, ktora predstavuje 1-icu sumy, za ktoru
bolo predané motorové vozidlo v sume 4.600,- Eur. Zalovana ma tiez Zalobcovi zaplatit sumu 4.813,11
eur spolu s 11 % urokom z omeskania od 15.12.2009 do zaplatenia predstavujicu polovicu z pdzi¢ky
uzatvorenej medzi zalobcom a jeho bratom po odratani sumy 10.000,- Sk, nakolko si Zalobca celkove
pozi¢al 400.000,- Sk, ale osobné motorové vozidlo bolo kipené 390.000,- Sk, z ktorych je potrebné
odratat’ 100.000,- Sk zaplatenych po&as manzelstva. Na vyrovnanie podielu je potom suma vo vyske
290.000,- Sk €o predstavuje 9.626,23 eur, z ktorych ma zalovana zaplatit' zalobcovi polovicu spolu s 11
% Urokom z omeskania od 15.12.2009 az do zaplatenia. Zalovana méa potom vyplatit Zalobcovi sumu
9.289,70 eur. Po odpocte sumy 1.385,45 eur, ktoru mal Zalobca zaplatit Zalovanej, od sumy 9.289,70
Eur, ktord ma zaplatit’ Zalovana Zalobcovi je rozdiel 7.904,25 eur, ktoré ma Zalovana Zalobcovi vyplatit
Zalobcovi spolu aj s urokom vo vyske 11 % zo sumy 4.813,11 eur od 15.12.2009.

1.7 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C. s. p.“) zd6razniac, Ze ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
okresny sid ma za to, Ze su to dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré Ziadnemu ucastnikovi nepriznal
nahradu trov konania.

2. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. navrhnuc,
aby odvolaci sud s poukazom na § 388 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a prikazal do vyluéného
vlastnictva Zzalobcu pefiazné prostriedky 463,43 eur na beznom uéte vedenom vo VUB, a. s., &islo G&tu
XXXXXXXXXXIXXXX k 17.12.2009 a ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1.212,54 eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana uviedla, Ze suhlasi s vyporiadanim osobného motorového
vozidla, podniku, zostatku na uéte vednom vo VUB a Zivotnej poistky Amslico AIG life sidom prvej
inStancie.

2.1 Zalovana nesuhlasila s vyporiadanim zostatku na Géte vedenom v UniCredit bank Czech Republic
and Slovakia, Cislo U€tu XXXXXXXXXXX/XXXX, vydavkov na externé Studium na vysokej Skole a
pbdzicky Zalobcu zo 14.01.2008. Namietla ich zaradenie do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po uplynuti zakonnej lehoty 3 rokov plynucej odo dfia zaniku BSM (17.12.2009). Konkrétne
Zalobca navrhol zahrnat vydavky na externé Studium na vysokej Skole pisomnym podanim z 11.03.2016,
zostatok na ucte vedenom v UniCredit bank Czech Republic and Slovakia podanim z 28.03.2017 a
pdzicku Zalobcu na pojednavani konanom 15.03.2017. Neakceptovanie vznesenej namietky preklizie
sudom prvej instancie oznacila za rozpor s ustanovenim § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a § 216 C.
s. p., teda za vadu, ktora ma za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/9/2015 zo 16.06.2015 a rozsudky NS CR sp. zn. 22Cdo 1785/2014
z 29.04.2015, sp. zn. 22Cdo 2674/2012 z 25.02.2014, 22Cdo 183/2008 z 03.12.2009. Vzhladom na
skuto€nost, Ze slovenské sudy svoje rozhodnutia opieraju aj o rozhodovaciu prax ¢eskych sudov vytkla
sudu prvej inStancie, Ze nevysvetlil a nezdévodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov.
2.2 Vo vztahu k vydavkom na externé Studium na vysokej Skole a pézi¢ke Zalobcu zo 14.01.2008
Zalovana (dalej aj ,odvolatefka®) uviedla, Ze nemali byt zahrnuté do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vydavky na jej externé Studium na vysokej Skole (kde Studovala od
01.09.2000 do 09.09.2005) oznadila za beznu zéleZitost, ktorou bola napifana spotrebna funkcia BSM
v zmysle § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V podmienkach ich rodiny nebolo Stadium na vysokej
Skole ni¢, ¢o by sa vymykalo obvyklym pomerom (Zalobca aj ostatni ¢lenovia rodiny boli vysokoskolsky
vzdelani). Na vysokej Studovala s vedomim a suhlasom Zalobcu, preto neslo o naklady, ktorymi by sa
bola obohatila vyluéne ona na ukor spoloéného majetku. Studium na vysokej $kole sice sliZilo vyluéne



pre zvySenie jej vzdelania, ktoré vSak vo svojich désledkoch bolo na prospech nielen Zalovanej, ale
aj Zalobcu a celej rodiny (dosiahla moznost dosahovat' zvySené prijmy prirastajuce do masy BSM).
.Investicia“ do jej vzdelania sluzZila sice na jej zarobkovu Cinnost, zarover rozmnozovala spolo¢ny
majetok (t. €. byvalych) manzelov. Namietla tiez, Ze pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané,
Ze Studium na vysokej Skole bolo po€as manzelstva skuto¢ne financované (vyluéne) zo spolo€nych
prostriedkov patriacich do BSM.

2.3 Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze finanéné prostriedky ziskané zalobcom p6zi¢kou od
veritela F.. K. G. vo vySke 13.277,56 eur (400.000,- Sk) predstavuju vnos Zalobcu do spolo&ného majetku
patriaceho do BSM. Vnosom sa rozumeju finanéné prostriedky tvoriace oddeleny majetok manzela,
ktory takéto prostriedky pouzije na spoloény majetok. Finanéné prostriedky poskytnuté iba jednému
z manzelov patria do BSM, ale nevznika spoloény zavazok manzelov. NemozZno ich preto vyporiadat
v zmysle zasady ,Co zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok®. Finanéné prostriedky z tejto pdziCky
boli po€as trvania BSM spotrebované. Vacésia ¢ast’ z nich bola pouzitd na kipu osobného motorového
vozidla Renault Espace a zvySok sa pravdepodobne spotreboval na uspokojenie beznych potrieb rodiny.
Predmetom vyporiadania BSM sa potom nestali tieto finanéné prostriedky, ale vyluéne vec, ktora bola
za ne zaobstarana, teda motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom vyporiadania BSM. Ak sud Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi polovicu z finanénej sumy, potom bolo potrebné odpoditat’ Ciastku
2.300,- eur, ktora bude Zalobcovi vyplatena titulom vyporiadania osobného motorového vozidla.

2.4 Odvolatelka namietla povinnost’ uhradit' 11 % ro€ny urok z omeSkania z p&zicky, pretoze ani s
pbdzickou ani s jej podmienkami (Urokmi) nikdy nevyjadrila suhlas, neSlo o spoloény zavazok oboch
manzelov.

2.5V zavere odvolania Zalovand uviedla, Ze spravna vySka sumy patriacej Zalobcovi titulom finanéného
vyrovnania je 1.212,54 eur (za vyporiadanie osobného motorového vozidla Renault Espace 2.300,- eur,
za podnik - hnutelny majetok pouZivany na podnikanie 300,- eur, zostatok na uéte vo VUB 233,72 eur,
Zivotna poistka Amslico AIG life 1.153,74 eur). Zalobcovi potom patri &iastka 2.600,- eur, Zalovanej
1.387,40 eur, preto je Zalobcovi povinna Zalovana zaplatit sumu 1.212,54 Eur.

3. Zalobca moznost vyjadrit sa k odvolaniu nevyuzil (§ 373 ods. 3 C. s. p.).

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v medziach odvolania
Zalovanej (§ 380 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouZitia § 177 ods. 2 pism. c¢) C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Rozsudok okresného sudu s poukazom na § 388 C. s. p. z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Vzhladom na potrebu
vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovanej v odvolani odvolaci sud dopifia dalsie dévody.

5. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

6. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

7. Odvolaci sud predovSetkym zddrazriuje svoju povinnost preskimat rozsudok sudu prvej inStancie ako
celok napriek tomu, Ze Zalovana podala odvolanie iba proti jeho druhému a tretiemu vyroku. Vyrokova
Cast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vZdy viacero vyrokov (minimalne vyrok o tom, ¢o sa z BSM
prikazuje tej-ktorej strane sporu a o tom, i a o ma jedna z nich plnit’ druhej na ich UpIné vyrovnanie),
preto treba na toto rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat doterajsie
prava byvalych manzelov z BSM a koné&tituovat’ ich nové prava. Ak strana sporu napadne odvolanim
rozsudok sudu prvého stupria o vyporiadani BSM (&i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), Ziadny
z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost;
odvolaci sud musi vZdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej instancie o vyporiadani BSM (vSetky jeho
vyroky vo veci samej) a v nadvaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu méze toto rozhodnutie
len ako celok bud potvrdit’ (§ 387 ods. 1 C. s. p.) alebo zmenit (§ 388 C. s. p.) alebo zrusit (§ 389 C.



s. p.). Ak odvolaci sud na zaklade odvolania podaného proti rozsudku okresného sudu o vyporiadani
BSM pristupi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci samej, nemdze niektory vyrok prvostupriového
rozsudku potvrdit' a iné vyroky zmenit alebo zrus$it. Odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 388 C.
s. p.) nahradzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie ako celok. Z povahy rozhodnutia o vyporiadani
BSM vyplyva, Ze odvolaci sud musi pri zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia sdm nanovo a v
celom rozsahu vyporiadat vSetky prava a povinnosti stran sporu z pravneho vztahu BSM a nanovo
konstituovat ich prava z novovzniknutych pravnych vztahov. To medziinym znamena, Ze odvolaci sud
musi vo svojom zmefiujucom rozsudku znovu uviest konkrétny vypoc&et veci v BSM, ktoré pripadaju
do vyluéného vlastnictva tej - ktorej strany a tiez (pripadne aj odliSne od okresného sudu) urdit, €i a
aké plnenie ma jeden z byvalych manZzelov poskytnut’ druhému na ich Uplné vyrovnanie. Odvolaci sud
pritom akceptoval zhodu stran sporu pri vyporiadani veci nenapadnutych odvolanim, v tejto ¢asti teda
odkazuje na zdévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C. s. p.), preto v dalSej ¢asti tohto
rozhodnutia odévodni iba vyporiadanie veci napadnutych odvolanim Zalovanej, ¢im sa vyporiada s jej
odvolacimi namietkami.

8. Strany sporu uzatvorili manzelstvo dfia 28.09.2002, rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu
Zvolen &.k. 6C/80/2009-94, pravoplatnym 17.12.2009. Sudne konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva bolo zaaté v lehote troch rokov od jeho zaniku dria 14.12.2012. Prvd odvolaciu
namietku Zalovanej predstavuje tvrdenie o nemoznosti vyporiadat’ zostatok na uc¢te vedenom v UniCredit
Bank Czech republik and Slovakia, a. s., €. U€tu: XXXXXXXXXXX/XXXX, vydavky na externé Studium
na vysokej 8kole Zalovanej a p6zi¢ku Zalobcu zo 14.01.2008 z doévodu uplynutia ¢asu. Odvolaci sud
uvadza, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vykonom vlastnickeho prava,
ktoré nepodlieha premi€aniu. Zakon vSak zakotvuje domnienku vyporiadania v § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorej ak sa manZzelia nedohodnu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo nepodaju navrh na jeho vyporiadanie na sud najneskér do 3 rokov od zaniku manzelstva,
marnym uplynutim tejto lehoty nastant zakonné ucinky vyporiadania. Ide o hmotnopravnu lehotu,
ktord obmedzuje trvanie nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predpokladom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplynutim &asu je teda uplynutie 3 rokov od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a existencia nevyporiadaného majetku. Pri tomto
spOsobe vyporiadania sa vlastnicke pravo byvalych manZelov transformuje do inej formy. Vzhladom
na znenie § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika sa § 149 ods. 4 pouzije aj v pripade, ak sa
po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov objavi majetok, ktory do vyporiadania
zahrnuty nebol. Uplynutim lehoty 3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zanika
moznost' vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo dohodou alebo rozhodnutim sudu. Ak je vSak pred
uplynutim tejto lehoty podany navrh na sud a sudne konanie riadne pokracuje, dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno uzavriet vo forme zmieru. Pri moznosti uzatvorenia
mimosudnej dohody za trvania sudneho konania po uplynuti 3 rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa aplikacna prax nazorovo rozchadza.

8.1 Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nemohol vyporiadat
ten majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory strany sporu nenavrhli k
vyporiadaniu v lehote troch rokov od zaniku BSM. Odvolatelka podporila toto tvrdenie odkazom
na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky a na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/9/2015 zo dfia 16.06.2015, ktory bez zmeny pravnej Upravy, ¢i uz hmotnej alebo procesnej,
vychadza iba zo zmeny rozhodovacej praxe. Aj ked' v su€asnosti rozhodovacia prax upusta od povinnosti
sudu z uradnej povinnosti zistovat rozsah majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a povinnosti vyporiadat cell jeho masu, bez zmeny pravnej tpravy podfa ndzoru odvolacieho
sudu ni¢ nebrani, aby ktorakolvek strana sporu navrhovala vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov aj k veciam neuvedenym v primdrnej Zalobe, ktoré tvoria jeho masu a ohfadom ktorych
manzelia nedospeli k dohode.

8.1.1 KedZe v tejto suvislosti odvolatelka argumentovala, Ze sa sud prvej instancie odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe sudov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ,ustélena rozhodovacia prax najvyssieho
sudu“ je vyjadrena predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvy3Sieho sudu, ktoré su
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané rozhodnutia
najvyssieho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca



tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali
(v podrobnostiach pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 6/2017, 3Cdo 158/2017, 4Cdo 95/2017,
5Cdo 87/2017, 6Cdo 21/2017, 6Cdo 129/2017, 8Cdo 33/2017). Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo 113/2017 posudzujuc pripustnost dovolania podaného vo veci starostlivosti sudu o maloletych
vychadza zo SirSie chapaného obsahu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax* tak, Ze jeho sucastou su tiez
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficialnych
informaénych médiach vydavanych vtedajSimi instituciami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych
sudov. Odvolaci sud vychadzajuc zo spoloéného zakladu pravnej Upravy nema dovod nesuhlasit s
odvolatelkou, Ze urc€ité vodiace kritéria pre interpretaciu pravnych noriem mozno najst aj v rozhodnutiach
Ceskych sudov. Na druhej strane konstatuje, Ze vo vztahu k odvolatelkou nastolenej pravnej otazke
neexistuje ustalena rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, odklon od ktorej by mal sud prve;j
indtancie povinnost oddvodnit a vysvetlit.

9. Pri vydavkoch vynaloZzenych na Studium odvolatefky na vysokej Skole odvolaci sud v
predchadzajucom uzneseni €. k. 12C0/376/2016-223 zo diia 30. novembra 2016 konstatoval, Ze uhrada
za externé vysokoskolské Studium predstavovala plnenie zavazku Zalovanej, nie zavazku obidvoch
manzelov. Pri posudzovani povinnosti Zalovanej nahradit tieto platby do BSM je potrebné postupovat
analogicky ako v pripade plnenia inych zavazkov jedného z manzelov zo spolo¢nych prostriedkov
patriacich do BSM. Nakladanie s pefiaznymi prostriedkami je zaobchadzanie s vecami, pri ktorom treba
rozliSovat v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, €i ide o zalezitosti bezné alebo ostatné. Ak
pravidelné vynakladanie poplatkov za vysokoskolské Stadium Zalovanej bolo v pomeroch ich rodiny
beZnou zalezitostou, tymto spdsobom bola naplnena spotrebna funkcia BSM. Ak neslo o zaleZitost
beznu, bolo potrebné zistovat, &i Zalovana takto postupovala s vedomim a suhlasom svojho vtedajSieho
manzela. Okresny sud bral do uvahy iba Ciastky vyplatené Zalovanou za externé Studium po uzavreti
manzelstva, teda po 28.09.2002. Dospel k zaveru, Ze neSlo o beznu zalezitost, ale o ostatnu vec
vyZadujucu suhlas druhého manzela (iSlo o poplatky bez ubytovania, stravy a inych nakladov na
Studium). Odvolatelka tvrdila, Ze v podmienkach ich rodiny nebolo Studium na vysokej Skole niecim,
¢o by sa vymykalo obvyklym pomerom, teda iSlo o beznl zéleZitost napifiajicu spotrebni funkciu
BSM. Zalobca toto tvrdenie odvolatelky nevyvratil. Aj ked neslo o bezplatné vysokoskolské $tadium,
ale o vysoko$kolské Studium externé, spojené s poplatkami, odvolaci sud na zaklade skutkovych
zisteni okresného sudu nemohol dospiet’ k zaveru, Ze ich Uhrada nebola v majetkovych moznostiach a
schopnostiach vtedajSich manZzelov. Tieto naklady boli hradené z ich zdrojov, ked' strany sporu netvrdili,
Ze sa obidve alebo jedna z nich za tymto ugelom zadiZili. I$lo o pInenie poskytnuté tretej osobe v rozsahu
primeranom finanénym pomerom manzelov. Vynakladanie uvedenych sum teda odvolaci sud pravne
vyhodnotil ako beznu zaleZitost, ktorou bola naplnena spotrebna funkcia manzelstva. K uspokojovaniu
tohto zavéazku Zalovanej zo spoloénych finanénych prostriedkov manzelov (ako uz konstatoval sud
prvej indtancie, Zalovana neuniesla dékazné bremeno, netvrdila ani nepreukazala, Ze jej vysokoskolské
Studium nebolo financované zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) navySe dochadzalo s vedomim a suhlasom Zalobcu ako jej v tom €ase manzela. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa nemozno doméahat’ nahrady toho, ¢o bolo vynaloZzené
na zadovazenie veci, ktoré sliZia beznej osobnej potrebe jedného z manzelov alebo na uhradu jeho
beznych povinnosti, pripadne na Uhradu povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona, napr. plnenie vyZivovace;j
povinnosti k detom alebo k rodi¢om (Z 1V, s. 502). Odvolaci sud preto v tejto Easti rozsudok okresného
sudu zmenil a na vynaloZenie Ciastky 1.460,53 eur, resp. 730,11 eur predstavujucej jej 1 pri vyporiadani
BSM neprihliadal.

10. P&zicka Zalobcu od F.. K. G. nie je spoloénym zavazkom (byvalych) manzelov, ale vylu¢ne
zavazkom Zalobcu. Takto ziskané prostriedky Zalobca vniesol s€asti na beznu spotrebu domacnosti, ¢o
nebolo sporné, zvySok bol pouzity na kipu motorového vozidla, ktoré ku driu zaniku BSM existovalo. Ak
su peniaze patriace vyluéne jednému manzelovi vynaloZzené na beznu spotrebu, nemozno za taky vnos
pozadovat pefaznl nahradu (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 3421/2006 alebo sp. zn. 22Cdo
1030/2008).

10.1 Sudna prax judikovala, Ze ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden
z manzelov a ak takto ziskané peniaze boli pouZité na kupu urditej veci, t.j. bola za ne ziskana urcita
majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ a
bez ohladu na to, &i bola zmluva o p&Zic¢ke platne uzavreta - do bezpodielového spoluvlastnictva. Na
zavazok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny vrétit, a ktory ich vynaloZil v skuto&nosti na
spolo&ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Kazdému
z manzelov ma byt uhradené zo spolo€ného majetku druhym manzelom to, €o vynalozil na spoloény
majetok zo svojho, ale len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory kazdy z nich dostava



z bezpodielového spoluvlastnictva (rozsudok NS CSSR sp. zn. 8 Cz 36/1969, R 57/1970). Odvolacie
tvrdenie Zalovanej, Ze predmetom vyporiadania sa nestali tieto finanéné prostriedky, ale len vec za ne
zaobstarana je spravne a zodpoveda aj postupu okresného sudu. Vo vztahu k tejto pb6zicke ale Zalobca
v sulade s § 150 druhou vetou OZ poZiadal, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény
majetok; okresny sud musel na takuto Ziadost' Zalobcu prihliadnut'.

10.2 Okresny sud prihliadol na €ast’ finan&nych prostriedkov z p6zi¢ky Zalobcu od F.. K. G. vo vyske
390.000,- Sk (12.945,63 eur) pouzitych na kipu motorového vozidla Renault Espace patriaceho do BSM
po odpocitani 100.000,- Sk zaplatenych po¢as manzelstva tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi polovicu zo sumy 290.000,- Sk (9.626,23 eur), t. j. Ciastku 4.813,11 eur spolu s 11 % Urokom z
omeskania od 15.12.2009 do zaplatenia. Tento postup sudu prvej inStancie nie je spravny vzhfadom na
potrebu uhradit kazdému z manzelov zo spolo&nych prostriedkov to, o vynaloZil na spoloény majetok
zo svojho len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielov.

10.3  Z vyroku rozsudku okresného sudu aj z jeho odévodnenia (odsek 22) vyplyva, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k p6Zi¢ke Zalobcu od F.. K. G. uloZil Zalovane;j
povinnost’ podielat’ sa na platbe Uroku z omeskania (11% od 15.12.2009 do zaplatenia). Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/2/2016-115 bola v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16C0/147/2017-152 S.. Z. G. uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi F.. K. G. istinu vo vyske
9.958,17 eur spolu s urokom vo vySke 11% ro¢ne zo sumy 9.958,17 eur od 15.12.2009 do zaplatenia (&.1.
244 spisu). Zalobca navrhol, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok véeobecne
na pojednavani konanom dfia 15.03.2017, svoj navrh Specifikoval podanim zo dia 28.03.2017. Uviedol v
fiom vyslovne, Ze pozaduje finanénu kompenzaciu vo vyske jednej polovice z istiny vo vyske 9.958,17 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 11% ro&ne zo sumy 9.958,17 eur od 15.12.2009 do rozhodnutia
vo veci samej. Okresny sud Zalobcovi priznal tento narok vratane droku z omeskania vychadzajuc z
rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo 1151/2007. Toto rozhodnutie v$ak riesi vyporiadanie spoloéného dihu
(byvalych) manzelov vratane jeho prisludenstva, ktorym su uroky (nie uroky z omes8kania). Odvolaci
sud, viazany navrhom Zalobcu dospel k zaveru, Ze uloZenie povinnosti Zalovanej uhradit’ Zalobcovi zo
spoloénych prostriedkov to, €o vynalozil na spolo¢ny majetok zo svojho spolu s Urokom z omeskania
nie je spravne. Pravo veritela na urok z omeskania ako isty druh sankcie vzniklo pre zanedbanie
povinnosti dIZznika (zalobcu) vratit dih riadne a v€as. Od Zalovanej nemozno spravodlivo poZzadovat, aby
sa podielala na plneni tejto povinnosti Zalobcu, na vzniku ktorej ona nema nijaké pri¢inenie. Odvolaci sud
preto do majetkového vyrovnania bezpodielovych spoluvlastnikov Urok z omeskania Ziadany zalobcom
vo vySke 11% roéne zo sumy 9.958,17 eur od 15.12.2009 do rozhodnutia vo veci samej nezahrnul.

11.  Odvolaci sud potom vychadzajuc zo zhodnej vlle stran sporu ustalil, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrilo osobné motorové vozidlo zn. Renault Espace 1.9 dCi, ECV: DT XXX
AP, ktoré ale uz v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo vo vlastnictve byvalych manzelov.
Predmetom vyporiadania je preto netto Ciastka 4.600,- eur, ktord Zalovana za jeho predaj zo dha
15.11.2010 obdrzala a ktora bola preto prikazana do jej vlastnictva; z nej Zalobcovi podfa zhody stran
sporu patri 2.300,- eur. Strany sporu poZadovali aj vyporiadanie hodnoty podniku (hoci iSlo o vec patriacu
Zalovanej na vykon jej podnikania, ktoré uz ukondcila); ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
na vyrovnanie z tohto titulu &iastky 300,- eur (1/2 zo 600,- eur) nebolo sporné. Odvolaci sud tuto ¢ast
navrhu povazoval za vyporiadanie majetkovych prav byvalych manzelov v SirSom zmysle, preto na
takuto dohodu prihliadol iba pri ur€eni vysky sumy, ktord mé Zalovana zaplatit Zalobcovi. K zhode strany
sporu dospeli aj pri prikdzani pefaznych prostriedkov v sume 463,63 eur, nachadzajucich sa v €ase
zaniku BSM na beznom uéte vedenom na meno Zalobcu vo VUB, a.s. Zalobcovi a ha uloZeni povinnosti
Zalobcovi zaplatit Zalovanej na ich vyporiadanie 1, t. j. 231,71 eur. Strany sporu pozadovali vyporiadat’ aj
sumu Zivotného poistenia Zzalobcu vedeného v spoloénosti Amslico AlG life uréena podla zhodnej véle
stran sporu Ciastkou 2.307,48 eur, z ktorych je polovica pripadajuca Zalovanej vo vyske 1.153,74 eur.
Podla odvolacieho sudu ide o vydavok vynaloZeny zo spoloénych finanénych prostriedkov na vyluény
majetok jedného z manzelov, teda ho nemozno prikazat’ jednému z byvalych manzelov do vlastnictva,
ale treba zohladnit jeho hodnotu. Zalovanej boli prikdzané peniazné prostriedky vo vyske v ase zaniku
BSM 477,95 eur uloZzené na ucte Cislo XXXXXXXXXXX/XXXX vedenom na jej meno v UniCredit bank
Czech Republic and Slovakia a.s., z ktorych je povinna vyplatit' Zalobcovi sumu 238,97 eur. Celkovo je
hodnota tohto majetku, patriaceho do BSM, resp. podliehajuceho jeho vyporiadaniu na zaklade zhody
stran sporu 8.448,86 eur (4.600,- + 600,- + 463,63 + 2.307,48 + 477,95), polovica pripadajuca na
kazdého z byvalych manzelov je 4.224,43 eur. Zalobcovi zostali finanéné prostriedky vo vyske 463,43
eur a hodnota ziskana poistenim 2.307,48 eur, spolu 2.770,91 eur. Zalovana dostala hodnotu 5.677,95
eur (477,95 + 600,- + 4.600). Odvolaci sud pri vyporiadani vychadzal z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké, preto na kazdého z nich pripada Ciastka 4.224,43 eur, takze zalobca dostal o0 1.453,52 eur



menej (4.224.43 - 2.770,91) a Zzalovana o 1.453.52 eur viac (5.677,95 - 4224,43). Zohladnit ale eSte
treba Ciastku 9.626,23 eur, ktoru na tento majetok vniesol Zalobca zo svojho (z péZicky od F.. K. G.), a
to v redukovanej sume zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich dostava z
bezpodielového spoluvlastnictva (vid R 57/1970, alebo rozsudky NS SR sp. zn. 3Cdo 117/2012 zo dha
13.08.2015, sp. zn. 6 cdo 56/2017 zo dfia 25.04.2018). V prejednavanom spore je tento podiel 1. Celkovu
hodnotu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve potom treba zniZit o sumu 4.813,11 eur. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie bezpodielového
spoluvlastnictva Ciastku 6.266,63 eur (1.453,52 + 4.813,11 eur). Vzhfadom na vySku tejto sumy urdil
odvolaci sud dlhSiu lehotu jej splatnosti 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 C. s. p.).
12. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
2 C. s. p. a rozhodol o trovach celého, nielen odvolacieho konania. Vychadzal zo skutoénosti, Ze pri
tzv. iudicium duplex ma aj rozhodovanie o trovach konania svoje Specifika, pretoze ide o rozhodnutie
v podstate v zaujme obidvoch sporovych stran, ktoré maju povinnost uskuto¢nit' vyporiadanie. Neda
sa preto povedat, Ze pIny Uspech v konani ma ten, kto podal Zalobu. Uspech alebo nelspech je az
v tom, akého podielu sa komu dostane; v tomto smere nezaleZi na navrhu, sud postupuje ex offo.
Preto si spravidla, pri dodrzani zakladnej parity podielov, kazda strana sporu znasa svoje naklady zo
Linde Praha a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
TulaCka, 1994, 230 s., str. 225). Odvolaci sud po zohladneni, Ze podiely obidvoch byvalych manzZelov
na zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov su rovnaké rozhodol o trovach konania tak,
ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



