Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 29Cb/81/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116206085

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Gabor

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7116206085.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore zalobcu: H. U., W.. X.X.XXXX, N. H.
XXX, XXX XX V.-8., zast. JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou, konatelkou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zzalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 zast. JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 655,83 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 655,83 eur s 9,25% Grokom z omeskania roéne odo
dfia 27.4.2014 az do zaplatenia a sumu 40,00 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobcovi priznava plnt nahradu trov konania vogi Zalovanému.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 655,83 eur
s prisl. z titulu nevyplatenia poistného plnenia.

2. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dosledku poistnej udalosti €.
9559791852 predstavovala sumu vo vyske 1 235,69 eur. Celkova nepriznand suma po odpocte
spoluucasti vo vySke 165,97 eur je 655,83 eur.

3. Okresny sud KoSice | vydal dfia 28.4.2016 platobny rozkaz sp.zn. 29Cb/36/2016-24, v ktorom
Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group uloZil, aby do 15 dni od doru¢enia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi H. U. sumu 655,83 eur s prisl., alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim. V
odpore uviedol, Ze namieta miestnu prislusnost sudu, lebo miestne prisluSnym je Okresny sud Bratislava
l.

5. Dalej zalovany uviedol, Ze po oznameni $kodovej udalosti C.. XXXXXXXXXX za&al Zalovany Setrenie
poistnej udalosti, pricom v zmysle Standardného postupu Zalovaného pri Setreni poistnych udalosti urobil
prepoCet nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla v systéme Audatex. Pritom postupoval
plne v sulade so Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej len ,ZD"),
konkrétne €l. IX. bod 2. pism. a).



6. Podla €&l. IX bod 2 pism. a) veta prva ZD: ,, Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: ucelne vynaloZzené naklady na
nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym
programom nakladov na opravu. pripadne s kataldgovymi cenami nahradnych dielov a asovych noriem
na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou uétovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné
dodacie listy.”

7. Zalovany taktieZ poukazuje na znenie &l. IX bod 2 pism. ¢) ZD: ,za primerané naklady na opravu
sa povaZzuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a €asové normy stanovené vyrobcom pre
prisludnu znacku a typ MV.

8. Zalovany si za ucelom objektivizacie vysky realizovanej opravy poskodeného motorového vozidla
vypracoval kalkulaciu opravy predmetného motorového vozidla, a to za predpokladu, Ze by boli pouzité
nové nahradné diely a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového
vozidla, pricom celkova vySka opravy vratane DPH bola takto vypoditana v sume 579 86 eur. Z
uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobcom fakturovana suma je zna¢ne nadhodnotena.

9. V sulade so zmluvne dojednanym ustanovenim (Cl. IX bod 2. pism. a) ZD) tak Zalovany na zaklade
Setrenia Skodovej udalosti ur€il vySku poistného plnenia s prihliadnutim na primeranost’ nakladov na
opravu motorového vozidla F. D., X.: V. XXX Q. a po odpocitani spolutasti (165,97 eur) na sumu 413
89 eur.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalovany navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

11. Uznesenim sp.zn. 4Ncb/4/2018-51 zo dha 12.4.2018 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Zze na
konanie je miestne prislusny Okresny sud KoSice I.

12. Pravny zastupca zalovaného podanim zo dfia 24.1.2020 poziadal o ospravedInenie jeho neuc&asti na
pojednavani dfia 30.1.2020 z dévodu kolizie terminov pojednavani a to s pojednavanim na Okresnom
sude Tren&in sp.zn. 39Cb/140/2013 a na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 7C/354/2014. Dalej
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze suhlasia s prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného, resp.
pravneho zastupcu zalovaného.

13. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného resp. pravneho zastupcu Zalovaného.
14. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

15. Diia 24.03.2014 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
F. D, X.: V. XXX Q., rok vyroby: 2007, ktoré v Case Skodovej udalosti patrilo poskodenému MUDr.
Helena Masarykova, miesto podnikania: Trieda SNP 1, 040 11 Kosice, ICO: 35 514 167. Tato $kodova
udalost’ bola dfia 27.03.2014 vlastnikom motorového vozidla, tj. poSkodenou a zaroven poistenou,
riadne ohlasena u Zalovaného, tj. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, u ktorého
ma poskodeny uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany uvedenu $kodovu udalost zaregistroval ako
poistnu udalost €.9559791852.

16. Vzhlfadom na vzniknutu situaciu si p. MUDr. Helena Masarykova (dalej len ako ,poisteny*) dal svoje
poskodené motorové vozidlo F. D., X.: V. XXX Q. opravit v servise H. U.N., s miestom podnikania: N.
H. XXX, XXX XX V. - S., ICO: 10 818 839, zapisany v Zivnostenskom registri Okresného Uradu Kosice
- okolie, €. Ziv. reg.: 802-3612, tj. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla
boli vo vyske 1 235,69 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zzalovaného fakturou ¢.2014/007.

17. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo diia 14.04.2014 oznamené, Ze bolo dila 11.04.2014
ukondené Setrenie poistnej udalosti C.. XXXXXXXXXX, a bol mu predloZeny vypo&et vysky pinenia.

18. Dodavatel H. U. vyfakturoval opravu motorového vozidla F. D., X.: V. XXX Q. fakturou &. 2014/007
zo diia 4.4.2014 na sumu 1 235,69 eur so splatnostou 9.4.2014. Celkova nepriznana suma je vo vyske
655,83 eur.



19. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné (ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

20. Podfa ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, uhradza sa skutoéna 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla ust. § 442 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

22. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

23. Zalovany v podanom odpore uvadza: ,Po oznameni $kodovej udalosti XXXXXXXXXX zaé&al zalovany
Setrenie poistnej udalosti, pricom v zmysle Standardného postupu Zalovaného pri Setreni urobil prepocet
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla v systéme Audatex. Pritom postupoval pine v
sulade so Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie EUROKASKO, konkrétne €. IX, bod 2, pism.
a) ZD. ... Zalovany si za ucelom objektivizacie vysky realizovanej opravy poskodeného motorového
vozidla vypracoval kalkulaciu opravy predmetného motorového vozidla, a to za predpokladu, Ze by
boli pouZzité nové nahradné diely a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre uvedenu znacku a typ
motorového vozidla, priCom celkova vySka opravy vratane DPH bola takto vypocitana v sume 579,86
eur. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobcom fakturovana suma je zna¢ne nadhodnotend.*

24. Zalovany v podanom odpore poukazuje na &l. IX, bod 2, pism. a) ZD, ktory znie: ,Po vzniku poistnej
udalosti je poistovria povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne:
ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Suc¢astou ucétovnych nakladov
na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy;“ a na znenie ¢&l. IX, bod 2, pism. ¢) ZD: za
primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a asové
normy stanovené vyrobcom pre prislusnd znacku a typ MV.“ Zalovany zaroveri poukazuje na kalkulacie
nakladov v systéme Audatex, ktoru predlozil.

25. Zalovany odkazuje na kalkulaény program na vypod&et nakladov na opravu, a to systém Audatex.
Rovnaky program na vypoc&et nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla pouZil aj Zalobca.
Ak Zalobca pouzil na kalkulaciu ndkladov na opravu rovnaky program ako Zalovany, tak kalkulacie by
mali byt rovnaké, preto nie je zrejme, pre€o doslo zo strany Zalovaného ku krateniu poistného plnenia.

26. Po porovnani faktury Zalobcu a kalkulacie Zalovaného, sa mozZno len domnievat, Ze rozdiely
spocivaju:

- v cene prace: zalovany uctoval 16,67 eur/NH a Zalobca 60,00 eur/NH, odkial v8ak Zalovany dospel k
normohodine 16,67 eur/NH nie je zrejme,

- v lakovacej (materialovej) konstante - Zalovany pouZil lakovaciu (materialovu) konstantu 100%, Zalobca
110%, preco Zalovany neakceptoval lakovaciu (materialovu) kontantu Zalobcu vo vyske 110% v8ak nie
je zrejme,

- v polte Casovych jednotiek - Zalobca uctoval menej Casovych jednotiek ako zalovany, napriek tomu
Zalobcovi krétil poistné plnenie.

27. Néaklady na pracu sa vypodcitaju podla €asovych noriem, pricom hodinova sadzba uc¢tovana
autoservisom vyrazne neprevysuje sumu obvykli v danom regidne opravcu pre konkrétnu znacku a
typ vozidla. V pripade, Ze by hodinova sadzba uc¢tovana opravcom bola vySsia, potom poistoviia hradi
maximalnu hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu alebo podobnu znacku a typ
vozidla. Pre porovnanie je potrebné poukazat na cennik mechanickych, klampiarskych a lakovnickych
prac pre dany, resp. obdobny typ motorového vozidla (BMW X3 patri do rovnakej kategdrie vozidiel ako
AUDI Q5/Q7, Kia Sportage, VW Touareg, Mercedes ML):

- Moris Slovakia s.r.o. - Alejova 4, KoSice - 55 eur/ 61 eur bez DPH (Audi Q5)
- Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - Osloboditelov 70, KoSice - 56 eur/ 61 eur bez DPH (Audi Q5)



- Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. - 62,40 eur/95,22 eur s DPH (VW Touareg)
- MOTOR - CAR Kosice s.r.o. - 79,17 eur bez DPH
- vychodné Slovensko podla ¢asopisu AUTOBILD 5/2018 - 96 eur

28. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle BMW X3 normohodinu vo vyske 60,00 eur /NH, &o je v
porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatefna resp. vyhodnejSia a niZSia cena.

29. Podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, &i presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, nemédze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom
kratenia poistného plnenia.

30. Zalovany priznal primerané naklady na lakovaci material s vy$kou lakovacej (materialovej) konstanty
100%, tak ako to uvadza v predlozenej kalkulacii. Lakovaciu kon&tantu vo vySke 100% moZzno povazovat
za nedostato€nu a neprimeranu, nakofko tato v sebe nezahffia pomocné materialy, ktoré su na lakovanie
motorového vozidla nevyhnutné, ako napriklad Smirgefl, pigmenty a riedidla. Priznat vySku lakovace;j
konstanty 100% nie je spravne, nakolko servis postupoval pri lakovani podla postupu vyrobcu v
sulade s presnym odtiefiom MV, ktoré je urCené Specifickym Cislom-kédom farby, nachadzajucim sa na
motorovom vozidle. Je potrebné zohfadnit aj pomocné materialy pouzivané pri lakovani a lakovacia
konstanta by mala byt aspori vo vySke 110%.

31. Ak Zalovany tvrdi, Ze riadne plnil, resp. ak neakceptuje predlozenu fakturu, a aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia
relevantne preukazat a zdévodnit, a nie prenasat tato povinnost na Zalobcu. Obrana Zalovaného je iba
v rovine tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny
kréatit’ poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze riadne plnil.

32. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo v
zdkone, neméZze sa jednat o svojvOlu Zalovaného. Z uvedeného je zrejme, Ze konanim Zalobcu nedoslo
a ani nemohlo dbjst’ k ziadnemu poruseniu jeho povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia
§ 799 OZ, ktoré by tak oddvodfiovalo postup Zalovaného, tj. kratenie poistného plnenia.

33. Zalovany vo svojom podani zo dfia 04.09.2018 uvadza: ,Zalobca, ako prilohu k Zalobe predloZil
cenniky inych autoservisov, z €oho sa snazi vyvodzovat adekvatnost ceny prace pre seba, ako
neautorizovaného servisu, a to poukazovanim na cenu prace oficialneho autorizovaného servisu (AUTO
GABRIEL, Moris), o je v rozpore s elementarnou logikou. Zalobca opomina skutognost, Ze tieto cenniky,
na ktoré poukazuje su cenniky autorizovanych opravovni, ktoré na rozdiel od Zalobcu maju od vyrobcu
poskytnutu autorizaciu na opravu vozidiel opravy, ktorych vykonavaju, pritom Zalobca nie je oficidlnym

autorizovanym servisom vozidiel, a preto aj cenu ich prace nemozno porovnavat.

34. V podani zo dfia 26.10.2018 Zalovany zotrval na rozliSovani servisov na autorizované a
neautorizované a odkazuje na TOP TEST s.r.o. z roku 2011 a uvadza, Ze ,v pripade autorizovanych
servisov si tieto spravidla uctuju vyssiu cenu prace, ako v pripade neautorizovanych servisov, nakolko su
na nich kladené vy&Sie poziadavky (technicka vybava ich servisov, potreba neustale Skolit' pracovnikov
a pod.).

35. V poistnych podmienkach Zalovaného je uvedené, Ze ,v nakladoch na pracu a lakovanie sa
zohladiuje hodinova sadzba v danom regidne pre prislusny typ a znacku v opravovniach SR*, preto by
mal akceptovat' cenu jednotlivych servisov, ak vyrazne neprevy3suje ceny v inych servisoch. Je potrebné
poukazat, Ze niektoré servisy maju vyrazne nizSie normohodiny, je len vysledkom praktik poistovni, ktoré
odmietaju, bez zdkonného podkladu, uhradit ind vySku normohodin, ale hradia iba nimi ur€enu sumu.
Zaroven Zalobca ur€uje fixni sumu normohodin, bez ohfadu na typ a znacku motorového vozidla, tj, €i
sa jedna o Skodu Fabiu alebo BMW X5, &o je taktieZ v rozpore s poistnymi podmienkami Zalovaného.

vy88imi cenami normohodin, aj tieto ceny vSak podiefaju na cenotvorbe a tvoria cenu obvyklu v regiéne.
Zalovany nepouzil vo svojich poistnych podmienkach pojem ,priemerna hodinova sadzba v regiéne “ ale



iba uviedol, Ze ,sa zohladruje hodinova sadzba v danom regiéne®, o evokuje urcité rozpatie sim od
najnizSej hodinovej sadzby po najvysSiu, nie aritmeticky priemer umelo vytvorenych cien normohodin.

37. Je potrebné poukazat aj na ustalenu judikaturu ohladne vykladového pravidla, Ze ak zmluva
obsahuje neurcité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat rozdielne, je potrebné ich vykladat v
neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil (1.US 243/07-25, IV. US 182/01, 1l US 148/06).

38. Z vyjadrenia zalovaného v3ak vyplyva, Ze reSpektuje iba dohodnutu cenu urcitych opravovni.
Takyto postup zalovaného v priamom uréeni ceny prace navodzuje porusovanie zasad a podmienok
hospodarskej sutaze a zarover zmluvnej volnosti poistenych. V zmysle § 4 zakona €. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov: ,Zakdzana je najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora spociva

a) v priamom alebo nepriamom ur&eni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

d) zavazku ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatefom budu pri zhodnom alebo
porovnatefnom pineni uplatfovat rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia
znevyhodriovani v sutazi.

39. Taktiez Zalovanym prezentované rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované, resp.
zmluvné a nezmluvné, nema oporu v zadkone ani v eurépskej legislative. Ak ma dany servis povolenie
vykonavat opravarensku €innost’ moze poskytovat' rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis.

40. Zaroven aj podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
moznym dbévodom kratenia poistného plnenia.

41. Na trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré mozno neoficialne oznadlit ako: zmluvne servisy,
nezmluvné, autorizované a neautorizované servisy. Ceny na trhu tvoria v3etky tieto servisy.

42. Rozdiely medzi nimi su:

- zmluvné servisy - maju zmluvy s poistoviiou, t.j. vy8ka normohodiny je uréena zmluvne

- nezmluvné servisy - nemaju zmluvu s poistoviiou

- ;2autorizované” servisy - maju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych vozidiel.
- ,neautorizované® servisy - nemaju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych
vozidiel.

43. VSetky tieto servisy, bez ohfadu na to, i su Zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné,
autorizované alebo neautorizované podnikaju riadne a legalne, priCom v sulade s nariadenim komisie
(EU) €. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatriovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na
kategdrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna blokova vynimka) a v nariadeni
komisie (EU) €. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatriovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépske;j
unie na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré
sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“ maju v8etky servisy
rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodhovat, i preferovat’ niektoré z nich.
Preferovanie a zvyhodriovanie len ur&itych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v
rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.

44. Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruju ceny normohodin obvyklé v koSickom regiéne, &im
preukazal svoje tvrdenia, Zalovany v8ak svoj postup nijako relevantne neod6vodnil a nepredloZzil dbkazy
o nim uréenej cene obvyklej v danom regiéne, &m neuniesol dékazné bremeno. Zalovany len tvrdi a
napada Zalobcu, avSak zakonnost svojho postupu nepreukazal. Je potrebné dat’ do pozornosti, ze v
obdobnej skutkovo - pravnej veci uz existuje po€etna judikatura.

45. Zaroven je neakceptovatelné, Zze ak servis ma ur€iti sumu za normohodinu, ktord si uréi v sulade
s pravom slobodne podnikat, a ak dojde k poistnej udalosti, aby tito normohodinu zniZil, len preto,
Ze poistoviha ,zvykne® preplacat iba ur€itu vysku. Takéto nazeranie je absurdné, ved vynaloZi rovnaku
pracu, ako keby to nebola poistna udalost.



46. Sud uvadza, Ze neméze byt na tarchu poisteného, teda ani Zalobcu, Ze pri vybere servisu si poisteny
zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si autorizovany servis,
resp. zmluvny servis Zalovaného, s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny. V pripade ak ma
opravovra zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade u Zalobcu
je nesporné, neprindlezi Zalovanému Clenit subjekty vykonavajuce po splneni zdkonnych predpokladov
opravy motorovych vozidiel na autorizované, & neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol
realizovat’ opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby uctuje vys8ie ceny normohodin préace,
ako uctuju zmluvné servisy Zzalovaného, neznamena to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené, predstavuju
naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do povodného stavu. Zmluvné
dojednania havarijného poistenia neuvadzaju, &i existuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace
autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze ide o autorizovany,
resp. zmluvny, alebo nezmluvny servis neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje ani
dovod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a €asovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti
Ukonu a désledkov Skodovej udalosti.

47. Zalovany vo svojich vyjadreniach ignoruje ustalent judikaturu v skutkovo a pravne obdobnych
veciach ako aj v otazke nemoznosti rozliSovania servisov v nadvaznosti na dévod kratenia.

48. Podla Rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.: 11C/64/2013: ,Sud uvadza, ze ZD - KASKO
nepreukazuju dévodnost a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisov
v porovnhani so zmluvnymi servismi, u ktorych odporca postupuje inak. ZD - KASKO neuvadzaju, i
existuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna
skuto€nost, Ze ide o zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a dodaného
materialu, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace alebo materialu o 20 %."

49. Podfa Rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.: 2C/21/2014: ,Sud zaroven vychadzal z toho,
Ze by bolo nespravodlivé od Zalobcu poZadovat, aby zo svojho znaSal ¢ast nakladov na opatovné
uvedenie svojho motorového vozidla do prevadzkyschopného stavu, ked jeho opravu zabezpecoval na
to opravneny servis, ktory ma v tejto oblasti povolenu podnikatelsku €innost. Nutit' klienta dat’ opravit
motorové vozidlo do servisu odporu€aného Zalovanym - poistoviiou sa potom javi ako zvyhodfiovanie
tohto servisu, €o je nepripustné v prostredi slobodného podnikania.*

50. Podla Rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 24C/408/2015: ,V poistnych podmienkach a
ani v zmluvnych dojednaniach pre havarijné poistenie vozidiel nie je ustanovené, Ze na opravu je
opravneny iba autorizovany servis, pripadne, Ze ak opravu vykona iny ako autorizovany servis, tak
bude poistné plnenie kratené alebo, Ze priznana cena normohodiny bude pri uritych typoch servisov
20,00 eur za normohodinu s DPH. Opravu poSkodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany
servis a v danom pripade neexistovala Ziadna dohoda zmluvnych stran o tom, Ze opravu ma vykonat
len autorizovany servis. V danom pripade bola vySka normohodiny navrhovatela 25,00 eur bez DPH.
Z predlozenych cennikov vyplyva, Ze hodinové sadzby v koSickom regiéne pre vozidlo Skoda Octavia,
rok vyroby 2008 sa pohybuju od 21,67 eur do 42,83 eur bez DPH. VySka normohodiny navrhovatefa je
teda nielen obvykla, ale dokonca je eSte nizSia ako je obvykla vySka normohodiny v koSickom regidne.
Preto neexistoval Ziaden dévod, aby odporca priznal navrhovatelovi normohodinu len vo vyske 20,00
eur s DPH, teda 16,67 eur bez DPH. Ak teda odporca kratil vySku normohodiny, v désledku ¢oho vznikol
rozdiel v plneni odporcu vo vyske 158,00 eur, tak postupoval v rozpore s cit. zmluvnymi dojednaniami
pre havarijné poistenie vozidiel, nakoflko pri hradeni nakladov na pracu, je odporca povinny vychadzat
z hodinovej sadzby v danom regiéne pre vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2008, &o neurobil.”

51. Podla rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. 4Cob/31/2018: ,Odvolaci sud nepovazoval za
dovodné odvolanie Zalovaného v tom, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie 891,26 eur ako ceny prac
za opravu poSkodeného motorového vozidla z toho dévodu, Ze Zalovany povaZoval za dévodnu len
cenu prac 20,00 eur/NH a nie zalobcom uplatnenu cenu fakturovanych prac na oprave motorového
vozidla 54,75 eur/NH a 16,40 eur/NH, teda v prieme 35,53 eur za jednu normohodinu bez DPH.
.......... Sporné teda v tomto konani bolo, & ma Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako poskodeny
a Zalobca ako neautorizovany servis, narok na naklady na opravu motorového vozidla, alebo ich
nema len z toho dévodu, Ze Zalobca nie je neautorizovanym servisom. V tomto smere ma dbkazné
bremeno Zalovany a Zalovany mal v konani dékazné bremeno na preukazanie toho, ze poisteny ma



narok na plnu nahradu nakladov na opravu motorového vozidla iba v autorizovanom servise a na
znizenu nahradu nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla v neautorizovanom servise.
Toto Zalovany v konani nepreukazal. Neuniesol teda dékazné bremeno o svojich tvrdeniach, o ma v
konani za nasledok neuspeSnost jeho obrany a Uspech Zalobcu v konani, ktory preukazal poskodenie
poisteného motorového vozidla a nasledne jeho opravu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazoval
za dévodny ani navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania sudom prvej insStancie, pretoze
pre posudenie, ¢i poSkodeny ma narok na nahradu nakladov v zavislosti od toho, ¢i motorové vozidlo
bolo opravené v autorizovanom alebo v neautorizovanom servise, nie su potrebné odborné vedomosti
a odborné znalecké posudenie, ide o otazku pravnu. Preto odvolaci sud nepovazoval ani tuto odvolaciu
namietku Zalovaného o nevykonani znaleckého dokazovania na preukazanie skuto¢nej vysky skody, za
dévodnu. V konani nebola v kone¢nom désledku sporna skutoéna skoda, bolo sporné to, ¢i zalobca
mohol dat' opravit motorové vozidlo do neautorizovaného servisu bez toho, aby mu bola kratena vyska
uplatnenej nahrady Skody. Toto je otazka skutkového dokazovania a nasledného pravneho posudenia
sudom. Skutkové dokazovanie o tomto tvrdeni Zalovaného bolo na strane Zzalovaného, aby toto svoje
skutkové tvrdenie preukazal. V konani na sude prvej inStancie toto preukazané nebolo. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zaviazal zalovaného na zaplatenie 891,26 eur.”

52. Dbkazom, ktory navrhol vykonat' Zalovany - predloZenie cennika Zalobcu, by sa spor, ktory vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanym ohladom primeranosti vySky normohodiny, resp. i Zalovany mohol kratit’
z dévodu, Ze opravu nevykonal autorizovany alebo zmluvny servis, neodstranil. Uvedenym dékazom by
sa preukazalo aku vySku normohodin uctuje autoservis Zalobcu ale nie to, ¢i tato vyska normohodin je
primerana vzhladom na ceny obvyklé pre prisludny typ opravy.

53. Sporna v tomto konani je skutonost, &i Zalovany mohol kratit z dévodu, Ze opravu nevykonal
autorizovany alebo zmluvny servis, resp. &i si Zalobca uctoval normohodinu primerana a obvykld, a nie
aky ma cennik Zalobca, preto vykonanie tohto dokazu je kontraproduktivne a neprinesie odstranenie
rozporov v konani.

54. Zalovany st&asne ,navrhuje doplnenie dokazovania vypo&utim samotného Zalobcu k okolnostiam
vykonanej opravy poSkodeného motorového vozidla, ako aj celkovej ceny vyfakturovanej zo strany
Zalobcu jeho pravnemu predchodcovi, v suvislosti s vykonanou opravou motorovych vozidiel .

55. Spornou je cena mechanickej a lakovacej prace, nie je sporny rozsah alebo spdsob opravy, ale iba
cena, pricom ta vyplyvala z predloZenych faktur Zalobcu, preto vysluch Zalobcu by bol dékaz nadbytocny,
ktory by len potvrdil skuto&nosti, ktoré sporné nie su alebo ktoré su konani uz preukazané inymi dékazmi.

56. Zaroven predmetom konania je poistna udalost z roku 2014 a nie je ani objektivne mozné, aby
si servis, pri kazdodennom mnozstve posSkodenych vozidiel, pamatal okolnosti a podrobnosti prave z
opravy motorového vozidla F. D. L. X.: V. XXX Q..

57. K procesnym pravam stran nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo
dbdkaz, o ktorom sa strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom,
ktoré z dékazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie stranam sporu.

58. Zalovany v podanom vyjadreni poukazuje na znenie &lanku IX bod 4 Zmluvnych dojednani a
uvadza, Ze: ,Pravny predchodca Zalobcu si nedal opravit motorového vozidlo v opravovni uréene;j
poistoviiou a preto v takomto pripade musi v zmysle zmluvnych dojednani pocitat’ s preverenim ucelnosti
vyuctovanych prac a taktiez musi pocitat' s postupom poistovne podla zmluvnych dojednani, konkrétne
€. IX ZD. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca si nedal opravit motorové vozidlo v uréenej opravovni,
Zalovany pri stanoveni vy$ky normohodiny za mechanické a lakovacie prace vychadzal aj zo skutoCnosti,
Ze sa jednalo o neznackovy autoservis a priznal normohodinu za pracu vo vyske 16,67 eur/hod bez
DPH.“

59. V zmysle &lanku IX bod. 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO: ,Poistoviia
si vyhradzuje pravo urcit opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana
v opravovni uréenej poistoviou, poistoviia pri vypolte nahrady Skody uplatni ceny platné v urenej
opravovni.



60. V zmysle predmetného ustanovenia, poistoviia ma pravo uréit opravoviiu, v ktorej sa méa oprava
vykonat. Zalovany v8ak toto svoje pravo nevyuzil a opravoviiu neuréil. Zoznam odportiéanych servisov,
aj v zmysle gramatického vykladu a pouzitia jednotného Cisla, ¢im bola mienena jedna konkrétna
opravoviia, nemozno povazovat za urenie opravovne.

61. Zaroven urlena opravovia, resp. zoznam odporu¢anych servisov, mal byt poistenému znamy uz
v Case podpisu poistnej zmluvy a nie az nasledne pri poistnej udalosti. Ak by bola poistenému vopred
znama opravoviia, v ktorej by bol povinny vykonat opravu, poisteny by nemusel s danou opravoviiou
suhlasit’ a poistnu zmluvu by nepodpisal. Zaroven Zalovany nepreukazal, Ze ur€il konkrétnu opravoviiu
ani nepreukazal ako dospel k zaveru, Ze doslo k navySeniu ceny za normohodinu prace za karosérske,
lakovnicke a vedlajSie prace oproti inym servisom a Ze cena vyfakturovana Zzalobcom bola neprimerana
obchodnym zvyklostiam.

62. Z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze ak sa poisteny, v ramci zmluvnej slobody, rozhodne pre
»neautorizovany“ i nezmluvny servis, resp. pre iny ako partnersky servis, tak bude znevyhodriovany, a
to kratenim poistného plnenia. Takymto konanim Zzalovaného dochadza nielen k ovplyvriovaniu zdravého
podnikatel'ského prostredia, ale konanie Zalovaného nepriamo pdsobi aj na vyber toho ktorého servisu
zakaznikom, ktory radSej uprednostni ,autorizovany“ &i ,zmluvny*“ servis, ak nechce byt znevyhodneny
a chce, aby mu bolo riadne vyplatené poistné plnenie v plnej vyske, aj ked kvalita ,neautorizovaného*
¢i nezmluvného servisu je na rovnakej alebo aj lepSej urovni ako u ,autorizovaného® servisu.

63. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze poistné zmluvy su spotrebitelskou zmluvou v uzSom
zmysle, jedna sa o osobitny typ zmluav, pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyviiovat ich obsah,
bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a su Standardne a opakovane
uzatvarané, obsah zmluvnych podmienok je vopred stanoveny Na tieto typy spotrebitelskych zmluav
je potrebné aplikovat predovSetkym Upravu o neprijatefnych podmienkach, ako aj prislusnu osobitnu
upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide, tj. je potrebné aplikovat' aj urcité osobité vykladové pravidla
obsahu poistnych podmienok, a to ,v pochybnostiach v neprospech zvyhodneného®, tj. Zalovaného (in
dubio contra proferentem).

64. Poistné podmienky Zalovaného nie su jednozna&né a obsahuju nejednoznaéné a zavadzajice pojmy
(,kalkulaény program®, ,primerané naklady“ ,opravovina“), preto aj v zmysle ustalenej judikatury, ak
zmluva obsahuje neurcité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat rozdielne, je potrebné ich vykladat
v neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil (IV. US 182/01, Il US 148/06).

65. Ustavny sud Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhodnuti uvadza: ,Ak s v zmluve pouzité
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech
toho, kto ich do zmluvy vlozZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve
ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZzit mnohoznacnosti tohto
ustanovenia na Ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.“ V pripade, ak tvorca zmluvy argumentuje
neurcitym ustanovenim, ktoré sam v zmluve naformuloval, mal by podla uvedeného rozhodnutia ,sam
preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skutocne konsenzus na tvorcom zmluvy
tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili véeobecné sudy.” (Rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 19. 06. 2008, spisova znadka: | US 243/07-25.)

66. Je potrebné poukazat’ aj na prejudikovanu prax sudov v otazke ,uréenia opravovne poistoviiou®:

67. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp,zn. 4Co/246/2016 zo diha 22.03.2017 v bode 13 uvadza:
,Odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami Zalovaného rovnako ako uz sud prvej inStancie nestotoznil.
V prvom rade povaZzuje za potrebné poukazat na znenie €&l. IX bod 5 zmluvnych dojednani (veta prva a
druhd), podfa ktorého ,Poistoviia (teda Zzalovany) si vyhradzuje pravo uréit opravoviiu, v ktorej sa ma
oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypocte
nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni“. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany mohol pri
vypocte nahrady Skody (poistného plnenia) uplatnit ceny platné v uréenej konkrétnej opravovni vyluéne
za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to, ak opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat, urc€il, a
zaroven ak Zalobca v tejto uréenej opravovni opravu nevykonal. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze uvedené podmienky pre ,kratenie poistného plnenia neboli v posudzovanej veci spinené,
nakolko Zalovany Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by zalobcovi uréil opravovriu, v ktorej ma opravu



vykonat. Ak Zalovany tvrdil, Ze svoje pravo urcit Zalobcovi opravovriu, v ktorej ma vykonat opravu
vozidla, vyuZil predloZzenim zoznamu zmluvnych neautorizovanych opravovni, nie je mozné sa s jeho
tvrdenim stotoznit. Cl. IX bod 5 zmluvnych dojednani totiZ Upine presne stanovuje, Ze poistoviia ma
pravo urcit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat' (teda jednu a konkrétnu opravoviiu), a tento
¢lanok nie je mozné vykladat’ v rozpore s jeho znenim vy$Sie uvedenym spOsobom, prezentovanym
Zalovanym. PredloZenie zoznamu zmluvnych neautorizovanych opravovni totiz v Ziadnom pripade
nemozno stotoZnovat s ur€enim konkrétnej opravovne na vykonanie opravy. Napokon, ak Zalovany
tvrdil, Ze zalobcovi opravoviiu ur€il, odvolaci sud zdéraziuje, Ze dokonca ani v odvolani neuviedol, ktoru
opravovriu vlastne Zalobcovi na vykonanie opravy ur€il. Je potom mozné uzavriet, Ze Zalovany svoje
tvrdenia ni¢im nepreukazal (uréenie konkrétnej opravovne naviac ani netvrdil), a Ze sud prvej indtancie
sa s jeho argumentéaciou vysporiadal spravne..”

68. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 28Cb/128/2015 zo dria 14.11.2016: ,Samotna
argumentacia Zalovaného, Ze k porueniu povinnosti doslo zo strany Zalobcu tym, Ze opravu uskutoénil v
opravovni neuréenej Zalovanym je nedévodna nakolko nebolo preukazané, Ze zalovany urcil opravovriu.
V prvom rade k uréeniu opravovne zo strany zalovaného nedo$lo, nakolko na ukon/pravny ukon takéhoto
uréenia sa vyzaduje pravny ukon definovany v § 37 a nasl. OZ. PredloZenie ,zoznamu na vyber nespifia
poziadavku ukonu vyvolavajuceho zaloZenie povinnosti na strane Zalobcu.*

69. Rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 13Cob/28/2016 zo dia 22.06.2016: ,Krajsky sud k Gplnosti
poukazuje na ¢l. IX bodu 4 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (ZD 275), z
ktorého konkrétneho bodu vyplyva pravo poistovne uréit opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Dalej
z tohto bodu 4. ¢l. IX vyplyva, Ze ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia
pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni. Za zisteného skutkového stavu, ak
poistoviia nevyuzila pravo uréit opravoviiu, v ktorej sa méa vozidlo opravit’ a Zalobca zdokladoval vysku
8kody dolozenim fakturacie od servisu PVcar, s.r.0., vykonanej opravy, tak potom nebol dany skutkovy
a ani pravny zaklad pre kratenie poistného plnenia podla ust. § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika v
spojeni s €l. VI bodu 16. zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (ZD 275).“

70. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo v
z&kone, neméZe sa jednat o svojvOlu Zalovaného. Z uvedeného je zrejme, Ze konanim Zalobcu nedoslo
a ani nemohlo dbjst’ k ziadnemu poruseniu jeho povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia
§ 799 OZ, ktoré by tak oddvodfiovalo postup Zalovaného, tj. kratenie poistného plnenia.

71. Z vySSie uvedenych dovodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 655,83 eur s 9,25,00% urokom z omeskania
ro¢ne odo dfia 27.4.2014 az do zaplatenia.

72. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutie
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



