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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, v
konani o zaplatenie 2 229,21 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 745 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 2 000 eur od 9.6.2015 do 8.11.2018,

s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1 949 eur od 9.11.2018 do 6.12.2018,

s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 898 eur od 7.12.2018 do 17.1.2019,

s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 847 eur od 18.1.2019 do 19.2.2019,

s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 796 eur od 20.2.2019 do 19.3.2019,

s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 1 745 eur od 20.3.2019 do zaplatenia, a to vSetko
v pravidelnych splatkach v sume 50 eur vzdy k 10. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam
zalobcu, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod hrozbou straty vyhod
splatok v pripade omeskania.

Il. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalobcovi prizndava narok nanahradu trov konania v rozsahu 79,44 %, ktoru je povinny zaplatit
zalovany, pri¢om o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1) Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s., sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 21.03.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ istinu vo vyske 2 229,21 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 09.06.2015 do zaplatenia ako aj nahradit trovy
konania.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 10.12.2014 zmluvu o pézicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 2 000 eur (schvalena vyska
pbzi¢ka). Uvedenu pdzicku mal zalovany splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 60,80
eur ato az do celkovej sumy vo vyske 3 648 eur. Konstatoval, Ze do dneSného dfa uhradil Zalovany sumu
0 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat, Zalobca dha 27.03.205 listom -
predZalobna upomienka, vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade nedoslo, Zalobca uver dia 19.05.2015
zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 03.06.2015. Dalej uviedol, Zze celkovy dih
Zalovaného predstavuje sumu 2 229,21 eur, pri¢om si Zalobca uplatfiuje Uroky z ome$kania, a to odo dnia
nasledujuceho po doru€eni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, nakofko to bolo zaslané



obyc€ajnou listovou zasielkou a v zmysle zmluvnych podmienok sa piatym dfiom od podania na postovu
prepravu povaZzuje zasielka za doru¢enu. Zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok vo vySke 289,13
eur si Zalobca neuplatriuje a taktiez si neuplatriuje naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
pohfadavky.

3) Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky zo dna
9.12.2014, Predzalobnu upomienku zo dfia 27.03.2015 vratane doruenky, Oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru zo diia 03.06.2015 a Prehlad splatok a uhrad.

4) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 24.05.2018,
ku ktorej sa Zalovany nevyjadril.

5) Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp/21/2018 zo dha 06.06.2019 sud pripustil, aby na miesto
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil
do konania suéasny Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

6) Podanim doru€enym sudu diia 24.05.2018 Zalobca ozrejmil spésob vypoctu zalovanej sumy. Uviedol,
Ze v konani si bude uplatfiovat’ len rozdiel medzi poskytnutou istinou a vykonanymi Uhradami titulom
bezurconosti Uveru a preto berie podanu Zalobu v €asti uplatnenej istiny vo vyske 229,21 eur Ciastoéne
spat’ a ziadal aby sud v tejto Caste konanie zastavil. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit’' 2 000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 2 000 eur
od 9.6.2015 do zaplatenia.

7) Podanim doru€enym sudu dfia 29.11.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovanému boli poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 2 000 eur, pricom Zalovany vykonal po podani Zaloby uhrady vo vyske 255 eur (51
eur 08.11.2018, 51 eur 06.12.2018, 51 eur 17.01.2019, 51 eur 19.02.2019 a 51 eur 19.03.2019), pricom
v tejto Casti vzal Zalobu spat a Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného uhradit 1 745 eur spolu s irokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 000 eur od 9.6.2015 do 08.11.2018,

s urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 949 eur od 9.11.2015 do 06.12.2018, s urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1 898 eur od 07.12.2015 do 17.01.2019, s urok z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 1 847 eur od 18.01.2019 do 19.02.2019, s urok z omeskania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 1 796 eur od 20.02.2019 do 19.03.2019, s urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1 745 eur od 20.03.2019 do zaplatenia.

8) Podanim doru¢enym sudu difia 27.01.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany uplatneny narok ¢o
do pravneho dovodu a vysky nespochybnil. Naopak je ochotny predmetni pohfadavku splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku podla § 282 CSP. Zaroven sudu oznamil, Zze suhlasi s postupnym splatenym Zalovane;j
pohfadavky vo vySke mesacnych splatok aspor 50 eur.

9) Podla § 144 zakona CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10) Podla § 145 ods. 1,2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11) Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12) Ciasto&né spatvzatie Zaloby bolo sudu doru¢ené dia 24.05.2018 a 28.11.2019, t.j. pred tym ako sa
zacalo pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v €asti o zaplatenie 229,21 eur a 255
eur vratane prisluSenstva zastavil, pri€om suhlas Zalovaného s €iastoénym spatvzatim sa nevyzadoval.

13) Na prejednanie sporu nariadil sud dria 28.01.2020 pojednévanitva, ktorého sa zu&astnil zastupca
Zalovaného, ktory zaroven ospravedinil nepritomnost Zalovaného. Zalobca a jeho pravny zastupca



svoju neucast pisomne ospravedIinili podanim douréenym sudu dfia 27.01.2020. Z tohto dévodu sud
pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu odkazuje na svoje predchadzajuce
vyjadrenia s tym, Ze suhlasi s uvedenou sumou splatok a ich splatnost’ navrhol k 10 dfiu v mesiaci.

14) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych
listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné, &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

15) Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so zalovanym diia 09.12.2014
Zmluvu o poskytnuti najifahdej pozicky €. XXXXXXXXXX (Zalobcom uvadzaneé €. XXXXXXX), na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta ako diZnikovi poZicka vo vyske 5 000 eur. Zalovany sa zaviazal
predmetna péziCku splacat 60 mesacnymi splatkami vo vySke 152 eur, s celkovymi nakladmi 4 120
eur, RPMN 30,32 %, ro&nou urokovou sadzbou 30,32 %, priemernou RPMN 18,66 %, s terminom
konecnej splatnosti 12/2019, pri celkovej pdzicke 9 120 eur. Redlne bola Zalovanému schvalena a
poskytnuta pézicka vo vyske 2 000 eur. Uvedené vyplyva z prehladu splatok ako aj vyjadreni Zalobcu.
PredzZalobnou upomienkou zo dna 27.03.2015 vyzval Zalobca Zzalovaného k thrade 194,56 eur v lehote
do 5.5.2015, s tym Ze ho zaroven upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia. Uvedenu upomienku
si Zzalovany prevzal diha 10.4.2015. Nasledne Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bol
Zalovany upovedomeny, Ze sa dlh Zalovaného z Uverovej zmluvy &. XXXXXXX stal splatnym v celom
rozsahu naraz. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovanym bola vykonana uhrada vo vySke 255 eur.

25

16) Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u¢inného v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17) Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na G&ely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok

18) Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19) Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21) Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.



23) Sud po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej néleZitosti a povahy zmluvnych stran
(pravny predchodca zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti,
kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k
zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla v
tom Case platného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Uvedené skuto€nosti ani nikto
nenamietal a tieto boli nesporné.

24) Zaroven je nesporné, ze na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanym Uver vo vyske 2 000 eur a Zalovany sa ho zaviazali vratit v 60 mesaénych
splatkach, z ktorej uhradil 255 eur. Uradu Zalovany vykonal po podani Zaloby (51 eur 08.11.2018, 51 eur
06.12.2018, 51 eur 17.01.2019, 51 eur 19.02.2019 a 51 eur 19.03.2019).

25) V konani mal sud preukazané, Ze zalovany konal v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a neuhradili
pravidelné splatky Uveru riadne a v&as. Bolo bezpredmetné zaoberat sa posudenim, &i sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, nakofko Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje iba poskytnutd Gverovu
istinu, a to vo vySke 1 745 eur (2 000 eur - 255 eur), ktoru je zalovany povinny vratit, nakolko by z jeho
strany doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

26) Sud mal preto z vykonaného dokazovania Zalobcom uplatnend sumu vo vySke 1 745 eur za
uplatnent dévodne. Zalobca poskytnutie tejto sumy Zalovanym riadne preukézal a kedze v priebehu
konania neboli zistené Ziadne skuto&nosti spochybriujuce tvrdenie Zalobcu, Ze sa tak v lehote splatnosti,
ku dfiu podania Zaloby, ani do dfia vyhlasenia rozsudku nestalo, o nespochybnili ani sém Zalovani, sud
nemal dévod neverit tvrdeniam Zalobcu. Nakolko plati fikcia o nespornosti tohto skutkového tvrdenia,
povazoval sud za pravne dévodné Zalobe o zaplatenie istiny vyhoviet.

27) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

28) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29) Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini dostane sa do omeskania, €0 mu zaklada povinnost
zaplatit’ veritefovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud mal
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnutd pdzi¢ku listom zo dria 03.06.2015.
Zalobca méa narok na Urok z omeskania odo nasledujiceho diia po dni, kedy nastala splatnost’ Gveru
(19.05.2015), pricom Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania od 09.06.2015. Z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k driu 09.06.2015 bola vo vySke 0,05 %, Zalobcovi preto vznikol narok
na urok z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne. Zaroven bolo v konani nesporné, Zze po podani Zaloby
doslo k uhradam zo strany zalovaného (51 eur 08.11.2018, 51 eur 06.12.2018, 51 eur 17.01.2019, 51
eur 19.02.2019 a 51 eur 19.03.2019), z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovaného uhradit 1 745 eur
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 000 eur od 9.6.2015 do 08.11.2018,
s urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 949 eur od 9.11.2015 do 06.12.2018, s urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1 898 eur od 07.12.2015 do 17.01.2019, s urok z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 1 847 eur od 18.01.2019 do 19.02.2019, s urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1 796 eur od 20.02.2019 do 19.03.2019, s urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1 745 eur od 20.03.2019 do zaplatenia.

31) Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



32) Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

33) Podanim doru€enym sudu dfia 16.12.2019 poziadal Zzalovany o moznost splatkového kalendara v
mesacnych splatkach po 50 eur. Uviedol, Ze na tejto moznosti sa uz v minulosti so Zalobcom dohodol
avSak z dévodu onkologického ochorenia syna a zdravotnych problémov Zalovaného doslo k poruseniu
splacania. V sucCasnosti sa situacia zlepSila pricom pomoc so splatkami chce aj dcéra. Zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze z ich strany iSlo o vtedajSiu zlU finanénu situaciu plynucu z
rodinnych pomerov. V sugasnosti pobera Zalovany déchodok pri€om na splacani sa mieni podielat’ aj
zastupca zalovaného teda dcéra. Sud mal taktiez z odpovede na lustraciu v SP za preukazané, ze
Zalovany pobera starobny, vdovsky déchodok v uhrnnej vySke 513 eur, z uvedeného dévodu vzhlfadom
na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery Zalovaného mal za vhodné urcit, Ze
peniazné plnenie mozno uskutoénit' v splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. S uvedenym
navrhom rovnako suhlasil aj Zalobca podanim dorué¢enym sudu dfia 27.01.2020.

34) Pokial ide o navrh zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud ma za to, Ze v predmetnom
konani nemozZno rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko v pripade spotrebitelskych sporov
nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebiteflom pred sudom skutoénostou, ktora by zbavovala sud
povinnosti preskimat spotrebitel'ski zmluvu. Uvedené by sa prieCilo zasade spravodlivosti a doSlo by
k zvyhodneniu pasivnych spotrebitefov oproti spotrebiteflom, ktori svoj dlh Easto krat uznaju z obavy z
naslednej nemoznosti uhrady ich dlhu v splatkach voc&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny
a pod. (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo diia 25.02.2016).

35) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40) Zalobca mal v konani Uspech len &iastoény, kedze sud Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy 1
745 eur, pricom z procesného hladiska zavinil zastavenie konania vo vy8ke 255 eur Zalovany, a to tym
Ze po podani Zaloby uhradil &ast istiny. Uspech Zalobcu preto vzhladom na uplatnent istinu 2 229,21
eur stanovil sud na (89,72%). V &asti o zaplatenie 229,21 eur s prisluSenstvom sud konanie taktiez
zastavil, priom tu z procesného hladiska naopak zavinil zastavenie konania zalobca, a to doru¢enim
spatvzatia zaloby sudu nakolko v konani si chcel uplatiovat’ len rozdiel medzi poskytnutou istinou a
vykonanymi Ghradami titulom beziroénosti Gveru (10,28 %), o je nelispechom Zalobcu. Zalobca tak bol
v konani uspesny v rozsahu 79,44 % (rozdiel medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného), preto
mu priznal nérok na nahradu trov konania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



