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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, advokat so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: W. E., I. XX XX.XXXX, Z. O. K. XX,
XXX XX Z., o zaplatenie 74,62 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo diha 03.10.2019, ¢.k. 19Csp/23/2018-29, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu do prisudzujiceho vyroku sa odmieta.

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku a vo vyroku o trovach konania
zrus$uje avec savrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
10,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 10,61 eur od 19.03.2015 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), vo zvy8ku Zalobu zamietol ( vyrok Il)
a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal ( vyrok IlI).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 517 ods. 2, § 788, § 796 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obé¢iansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), § 8 ods. 2, § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zdkon o PZP*), § 137 ods. 1,2,3,§ 150 ods. 1,§ 151 0ds. 1,§ 219 0ds. 3, §
297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len
,Nariadenie“). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze strany sporu medzi sebou
uzatvorili poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie v zmysle zadkona o PZP.
Zmluva bola uzatvorena dria 18.12.2015 zo zaciatkom poistenia diiom 18.12.2015 a tymto dfiom bolo
splatné aj prvé bezné poistné vo vyske 31,83 eur za prvé (Stvrtroéné) obdobie poistenia. Zalovany
nasledne prestal plnit' svoju zmluvnu povinnost a nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie splatné
18.03.2015. Poukazal na ust. § 9 ods. 4 zakona o PZP, podla ktorého poistenie zaniklo jeden mesiac
po splatnosti poistného alebo jeho &asti. Poistné bolo splatné vzdy na zaciatku poistného obdobia.
Predmetnu jednomesacénu lehotu posudil ako lehotu zdkonnu, preto ustalil, Ze k zaniku poistenia muselo
dojst’ uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poistného (alebo jeho Casti) a teda pokial je poistné
splatné prvym driom prislusného poistného obdobia, poistenie zanikne po mesiaci od nezaplatenia
splatného poistného bez ohladu na to, &i bolo platenie poisthného dohodnuté v mesaénom alebo inom
intervale. Preto pokial sa Zalovany dostal do omeskania nezaplatenim poistného, ktoré bolo splatné
dria 18.03.2015, doSlo k zaniku poistenia ku diu 18.04.2015. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze Zalobca
ma narok na poistné pripadajice na jeden mesiac, ¢o predstavuje sumu 10,61 eur (120,32 eur/12,



resp. 31,83 eur/3). Zalovany sa dostal do omes$kania s platenim poistného diia 19.03.2015, teda diiom
nasledujucim po splatnosti lehotného poistného. Mal za to, Zze v dbsledku zaniku poistenia uplynutim
jednomesacnej lehoty, ma Zalobca narok iba na sumu 10,63 eur a nie na celé lehotné poistné (pripadne
na poistné za dlhSie obdobie), ktoré by bol Zalovany povinny zaplatit v pripade, ze by nedoS$lo k
zaniku poistenia. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel len v &asti 10,61 eur vratane
prisluchajuceho uroku z omesSkania a vo zvySku Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. . Vychadzal
z toho, Ze v prevaznej Casti istiny bol uspedny Zalovany, avSak tento bol v konani pasivny a zo spisu mu
nevyplyval vznik trov, preto sud prvej inStancie Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to
z dévodov podla ust. § 365 ods, 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.. Namietal zavery sudu prvej inStancie, ktory
Zalobu v prevaznej Casti zamietol, i ked vo veci vydal platobny rozkaz. Poukazal na to, Ze so Zalovanym
si dojednali uhradu ro€ného poistného v Stvrtroénych splatkach, preto s poukazom na ¢&l. IV ods. 10
VSeobecnych poistnych podmienok €. 709 (dalej len ,VPP*), poistenie zaniklo az 1 mesiac po splatnosti
poslednej splatky - splatnej 18.09.2015, t.j. zanik nastal dfia 18.10.2015. Vzhladom k uvedenému mu
vznikol narok na zaplatenie sumy 74,62 eur. Dal do pozornosti, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s
prilohami doru¢ena a tento jeho skutkové tvrdenia o existencii naroku nespochybnil. Sud prvej inStancie
tak mal povazovat jeho skutkové tvrdenia za nesporné a aplikovat ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
6. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
7. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou

8. Z obsahu odvolania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej
indtancie aj v prisudzujucom vyroku (ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 10,61 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,61 eur od
19.03.2015 do zaplatenia). Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat odvolanie,
pretoZe v zmysle ustanovenia § 359 C.s.p. odvolanie méZe podat’len ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnuté. Z logického vykladu ustanovenia § 359 C.s.p. za pouzitia argumentu a contrario
vyplyva, Ze strana v prospech ktorej bolo vydané rozhodnutie, odvolanie podat neméze. Nakofko sud
prvej indtancie prisudzujucim vyrokom rozhodoval v neprospech Zalovaného, vyluéne Zalovany bol
subjektom opravnenym podat odvolanie proti prisudzujucemu vyroku rozhodnutia sidu prvej indtancie.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud odvolanie Zalobcu do prisudzujiceho vyroku rozhodnutia sudu
prvej indtancie, podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol, nakofko bolo podané neopravnenou osobou.

9. Nasledne odvolaci sud pristupil v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, §3800ds.1a
378 ods. 1 C.s.p.), k preskimavaniu spravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku a zavislého vyroku
o trovach konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o
zamietnuti Zaloby vo zvySku je podané dévodne.

10. Podla § 150 ods.1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podfla § 150 ods. 2 C.s.p., na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

12. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

13. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak



a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,
b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. V podanom odvolani odvolatel namietal, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
Ze zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢end v zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p., Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia v nej uvedené nespochybnil ani nepoprel. Vzhladom k uvedenému
prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 151 ods. 1 C.s.p., t.z. Ze skutkové tvrdenia strany (Zzalobcu), ktoré
protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Nespornost tvrdeni je délezitou
pre hodnotenie vykonaného dokazovania a skutkového zistenia stavu, nakofko v sporovom konani sa
uplatfiuje zasada, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za
nesporné. Ust. § 177 ods. 1 C.s.p. uklada sudu na prejednanie veci samej nariadit’ pojednavanie,
¢o je vyjadrenim zasady uUstnosti a bezprostrednosti konania. PriCom vynimkou z tejto zasady je
ust. § 177 ods. 2 C.s.p. a ust. § 297 C.s.p., ktoré umoznuju sudu v pripade splnenia stanovenych
podmienok pojednavanie nenariadovat. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodoval
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b) C.s.p.. Citované ustanovenie umoziuje sudu
nenariadit vo veci pojednavanie za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok a to, Ze sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Preto, ak mal sud prvej inStancie za to, Ze su splnené vsetky
podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b) C.s.p.), medzi ktoré patri
aj nespornost’ skutkovych tvrdeni stran, jeho zamietajuce rozhodnutie, ktoré zaloZil na nepreukazani
tvrdenych skuto&nosti, je v rozpore so zasadou vyjadrenou v ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. V pripade, ak mal
sud prvej instancie za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢né, mohol postupom podfa ust. §
150 ods. 2 C.s.p. poziadal Zalobcu o ich doplnenie a nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie ( §
177 ods. 1 C.s.p.). Ak by sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie umoznil by Zalobcovi predniest
Zalobu a postupom podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. by urcil, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné
a ktoré za nesporné, ¢o by malo zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v konani. Zistenym
nespravnym procesnym postupom, tak sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskuto€nit jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na dal8ie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V dalSom konani bude ulohou sudu prve;j
inStancie pri opatovnom posudzovani uplatneného naroku Zalobcu désledne vyhodnotit, &i strany sporu
vyuzili prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, a na zaklade predloZzenych dbkaznych
prostriedkov znovu posudit’ opodstatnenost’ uplatneného naroku, a to aj reSpektovanim ustanovenia §
151 ods. 1 C.s.p. (za predpokladu, Ze zo strany Zalovaného nedéjde k takej aktivite, ktora by mala dosah
na doterajSi vyvoj sporu) a vo veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade
s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit'.

16. V novom konani sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



