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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou KosCovou v spore Zalobkyne: U.ne zastipenej JUDr.
Toméasom Cverc":korrl, advokatom, so sidlom Cajakova 5, Kosice, proti zalovanému: Mesto KoSice, Trieda
SNP 48A, Kosice, ICO: 00691135, o zaplatenie 4413,02 Eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4413,02 Eur s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy 4413,02
Eur od 30.1.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou podanou sudu diia 7.8.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
4413,02 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4413,02 eur od 30.1.2017 do zaplatenia a k
nahrade trov konania.

Zalobu odévodnila skuto&nostou, Ze je podielovou spoluvlastnickou pozemkov - P. kde je stanoveny
spOsob uzivania pozemku a z listin Magistratu mesta KoSice, ako aj pozvanky z 18.3.2016, kde mesto
Kosice uviedlo, Ze funk&né vyuzitie parciel v zmysle platného Uzemného planu hospodarskosidelnej
aglomeracie Kosice je pre ne definovana funkcia verejnej zelene. V zmysle strategického dokumentu
mesta KoSice, Miestneho uzemného systému ekologickej stability schvaleného Uznesenim &. 811/2013
MZ je tato lokalita $pecifikovana ako Mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC - RM. Zalobkyha
niekolkokrat vyzvala Zalovaného k vysporiadaniu vzajomnych vztahov. Naposledy listom z 4.5.2018 a
k Uhrade bezddvodného obohatenia Zalovanym nedoslo. Zalobkyna v Zalobe poukéazala na ust. § 451
ods. 1, § 456 obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 4 Ustavy, v zmysle ktorého plati, Ze vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Na uvedené nadvazuje ust. § 128 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a zarover na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 52/2009 z 31.1.2011.
Rovnaky postoj k pravnej ochrane vlastnikov vyplyva aj z Nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. lIl.
US 237/09, ktory hovori: ,Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze déjst k jednorazovému vyplateniu
nahradu, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat’ o opakovanych platbach primeranej ndhrady pocas
trvania nuateného obmedzenia.“ Vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza verejné priestranstvo obce
mdbze od obce pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie, kym nebude na pozemok
uzatvorena najomna zmluva. Zalobkyfa sa Zzalobou doméha vydania majetkového prospech ziskaného
bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobkyne za obdobie od 30.1.2017 do 29.1.2019 ako
nahradu za pozemky v jej vlastnictve o vymere 419,25 m2, pri nahrade 5,263 Eur roCne za m2
predstavovala tato ndhrada za dva roky sumu 4413,02 Eur (5,263 eur x 419,25 m2 = 2206,51 Eur/rok).



2. Zalobkyha na preukazanie svojich tvrdeni predlozZila sudu List viastnictva I., Znalecky posudok &.
1/2019, Zmluvu o postupeni pohladavok, Pozvanku Magistratu mesta KoSice z 18.3.2016, Vyzvu na
Uhradu dIZznej sumy adresovanu Zalovanému zo 4.5.2018.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 25 Up 79/2019
uviedol, Ze zmyslom Uzemného planu je zadefinovat’ na €o je to ktoré uzemie vhodné, pric¢om Uzemny
plan neurcuje vlastnicke vztahy, neustanovuje reZzim a nekonkretizuje spésob jeho vyuzitia. Ak si majitef
Zalovanych pozemkov sam ur€i rezim, v zmysle ktorého umozni tretim osobam vstup na tieto pozemky
iba v urCitych hodinach a len za podmienky uhrady vstupného, U&el vyuZitia dotknutych nehnutelnosti
verejnostou zostane zachovany. Uzemny plan teda nenariaduje a neumoziiuje verejnosti, aby Zalované
pozemky vo vlastnictve Zalobcu volne uZivala, je na Zalobcoch ako s pozemkami nalozi. Tym, Ze Uzemny
plan definuje lokality, v ktorych sa sporné nehnutefnosti nachadzaju ako verejnu zeler, nebolo na
danom Uzemi zriadené verejné priestranstvo. Na Zalovanych nehnutelnostiach sa nenachadzaju Ziadne
plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu, teda nie je dana ich vyuzitefnost verejnostou a ani na tento
ucel nesluzia. Ak teda neexistuje uzivanie Zalovanych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu verejnostou,
nie je dévod na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. V zmysle miestneho uzemného systému
ekologickej stability je uvedena lokalita definovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu.
Uvedeny dokument v3ak nijako neobmedzuje Zalobcu, kedZe jeho podstatou je len zdokumentovanie
a vyjadrenie ekologickej kvality skumanych lokalit. Uvedeny dokument teda nezavadza novy stav a
neexistujuci stav nijakym spésobom nemeni, len ho dokumentuje. Miestny izemny systém ekologicke;j
stability neustanovuje, Ze sa dana lokalita ma vyuzivat’ ako verejné priestranstvo a obdobne tak nie je
uvedena ani v Uzemnom plane hospodarsko-sidelnej aglomeracie Kosice. Zalovanému bol doruéeny aj
znalecky posudok &. 1 vypracovany znalcom Ing. Matejom Spakom zo diia 27.1.2019, priGom Zalovany
namietal jeho spravnost, poukazal, Ze nesuhlasi s dobou navratnosti, ktori znalec stanovil na 20 rokov.
V zmysle platnej vyhla8ky mozno stanovit obdobie navratnosti v rozmedzi 15-40 rokov, priCom doba
navratnosti v trvani 20 rokov sa pouZiva pre pozemky s vysokym vynosom, spravidla v blizkom okoli
centra mesta. Podla nazoru Zalovaného v pripade pozemkov evidovanych na G. je mozné uvazovat o
navratnosti v trvani 30 nanajvys 25 rokov, kedZe z hfadiska navratnosti nie je predpoklad, Ze by tieto
pozemky boli rovnako vynosné ako pozemky v blizkom okoli centra mesta.

Zalovany predlozil znalecky posudok &. 9/2018 zo diia 20.9.2018 vypracovany Inétititom znalcov
sudneho inzinierstva, druzstvo Hroncova 3, KoSice, ktory je na rozdiel od Zalobcom predloZzeného
znaleckého posudku vypracovany vysoko odborne a je nim stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti a najmu pozemkov zapisanych na G.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné tvrdenie Zalobkyne o vlastnictve nehnutelnosti Zalobkyne,
za ktoré pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, pricom sa Zalobkyfia domaha
vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 30.1.2017 do 29.1.2019.

5. Zalobkyhia v konani predioZila Zmluvu o postipeni pohladavok uzatvorend v zmysle ust. §
524 Obcianskeho zakonnika medzi postupcom MC. a postupnikom - Zalobkyriou, v zmysle ktorej
bola Zalobkyni ako postupnikovi postipena pohlfadavka postupcu Specifikovana ako najomné titulom
bezdbdvodného obohatenia za uZivanie pozemkov v katastralnom uzemi TW.

6. Zalobkyria v konani predlozila Znalecky posudok &. 1 vypracovany znalcom Ing. Matejom Spakom,
ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku a hodnota najmu za pozemky parcely registra
CM. vo vyske 5,263 Eur/m2, pric¢om obdobie, ku ktorému bol znalecky posudok vypracovany je ku driu
22.1.2019.

7. Podla Znaleckého posudku &. 9/2018 vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva, druzstvo
Hroncova 3, KoSice, predloZzeného Zalovanym v konani, predstavovala hodnota najmu pozemkov v
lokalite Borovicovy hdj v katastrdlnom Uzemi Z.7 - 2,454 a 2,674 Eur/m2. Predmetny znalecky posudok
vychadza z metddy polohovej diferenciacie.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 17.9.2019 poukéazala na skutoénost, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze
nemozno lokalitu Borovicového haja povaZovat za lukrativnu, kedZe v tejto lokalite nie je planovana
Ziadna investi¢na Cinnost' a nevyznaCuje sa ani zaujmom o kupu pozemkov, uvedené tvrdenie nie je
pravdivé a je zavadzajuce, nakolko uzemie Borovicového haja patri medzi najlukrativnejSie lokality v
ramci celého Uzemia KoSice, a to €i uz ako stavebny pozemok, ktory je nezastavana alebo aj ako zeleh. V
okoli lokality Borovicového haja sa nachadzaju rodinné domy tak z juznej, zapadnej aj vychodnej strany a
novopostavené byty, iba zo severu tato lokalita nie je zastavana, pricom podfa zmeny iUzemného planu aj



za cestou Popradska smerom na KVP sa planuje vystavba rodinnych domov. Uvedena lokalita bola pred
rokom 2011 uréend na zastavanie a prave konanim Zalovaného, t.j. mesta KoSice doslo k jej premene na
verejnu zeleni, €o malo za nasledok znehodnotenie pozemkov Zalobcu. Mesto KoSice diia 19.12.1991
na Mestskom zastupitelstve prijalo vSeobecne zavazné nariadenie €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a
ochrane zelene, ktorym obmedzilo vlastnicke pravo vlastnikov pozemkov Borovicového hdja, a to tak,
Ze zo stavebnych pozemkov vytvorilo verejnu zelen, ktord mestské zastupitel'stvo nasledne premietlo
do dnes platného uzemného planu. Toto VZN vS8ak pre svoj rozpor so zakonom muselo byt na zaklade
protestu prokuratora zo dia 17.10.2013 zruSené. Vysledkom malo byt, Ze mestské zastupitel'stvo malo
okamzite zmenit' Uzemny plan mesta KoSice a vyhat’ Borovicovy hdj z Uzemného planu mesta KoSice ako
verejnej zelene, o sa v8ak nestalo a lokalita Borovicového héja je do dnesného dria vedena zo strany
mesta KoSice ako verejna zelefl. Mesto KoSice prijalo uznesenim €. 811/2013 zo dfia 16.12.2013, ktorym
schvdlilo Miestny uzemny systém ekologickej stability mesta KoSice, ktory je nezavédznym dokumentom.

9. V zmysle znaleckého posudku &. 45/2019 vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice Il pod sp.zn. 25C 50/2018 znalkyriou Ing. Luciou Brinckovou predstavuje cena najmu za pozemky
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Terasa, obec KoS8ice Zapad, v lokalite Borovicovy haj v obdobi
od 6.5.2016 do 5.5.2018 - 5,016 Eur/m2. Pri stanoveny vysky bezdévodného obohatenia vychadzala
znalkyfa Ing. Lucia Brinckova z ceny najmu za m2 v lokalite Borovicovy haj v obdobi od maja 2016
do méja 2018 zo sumy 5,016 Eur. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfiou bola pouzita
metdda polohovej diferenciacie ako najvhodnejSej pre stanovenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti
a hodnoty najmu, nakolko je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnocovania,
ktoru by tato mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked kupujuci
a predavajuci konaju s patricnou informovanostou i s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou. Znalkyria pri vypocte vySky najmu uvazovala o dobe navratnosti investicie 20
rokov pri zohlfadneni skuto€nosti, Ze ohodnocovany pozemok bol su¢astou komplexu, ktorého vyuzitie je
na zaklade UPI mesta Kosice povaZované za niZ$ie (ako verejna zelefi) v porovnani s vyuZitim pozemkov
ur€enych na stavbu. Toto vyuZitie v8ak z hladiska lokality, v ktorej sa pozemok nachadza- obytna zéna,
dobré spojenie, vzdialenost centra, velkost mesta, ako aj z pohfadu mozZnosti vyuzitia, ktoré ponuka,
oddych, rekreécia, utoclisko, pri nepriaznivej klime nie je bezpredmetné ani zanedbatelné.

10. V zmysle znaleckého posudku €. 14/2016 vypracovaného Ing. Jurajom Lencakom predloZeného v
konani vedenom na OS KosSice Il sp.zn. 16C 52/2016 predstavovala cena najmu v lokalite Borovicovy
hgj v katastralnom uUzemi Terasa sumu 5,234 Eur/m2, pri€om uvedena cena bola stanovena ku driu
6.5.2016 ku driu ohliadky nehnutelnosti.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec vychadzal pri obdobi predpokladanej navratnosti
investicie z obdobia 20 rokov s ohfadom na polohu nehnutelnosti, Uzemny plan, technicku infrastruktaru.
Podla ust. § 1 ods. 1,2 Zakona &. 66/2009 Z.z., Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok
pod stavbou").

(2) Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areél alebo verejna zeleri presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. 2)

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z.z., Ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 11)

Podla ust. § 4 ods. 2 Z&kona &. 66/2009 Z.z., Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.



Podla ust. § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 OZ, musi sa vydat v8etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné vlastnictvo Zalobkyne k nehnutelnostiam, za ktoré uplatfiuje v
konani nahradu titulom bezdévodného obohatenia. Spornou bola otazka naroku Zalobcov na vydanie
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného z hladiska existencie alebo neexistencie uzivacieho prava
Zalovaného k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov, ako aj otazka vySky nahrady za uzivanie.

12. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyhou uplatneny narok je ¢o do zakladu dévodny, vychadzajuc aj
z doterajSej sudnej praxe okresnych a odvolacich sudov v obdobnych veciach (sp.zn. 45C 17/2010,
17C 12/2011, 42C 123/2015, 11C 223/2016), kde bolo konstatované pravo vlastnikov pozemkov v
lokalite Borovicovy haj na adekvatnu odplatu. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo
dfia 21.1.2006 sp.zn. 330do 1253/2005, v ktorom ustalena judikatura uvadza, Ze k bezdévodnému
obohateniu, uzivaniu pozemkov vlastnicky nepatriacich obci a pritom tvoriacich verejné priestranstvo
dochadza nielen pokial obec takéto pozemky vyhlasi za verejné priestranstvo, ale i v pripade, Ze
pozemky su s ohfadom na svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a su predmetom verejného
uZivania. Zarover Najvy$si sud CR vo svojom uzneseni z 23.11.2005 sp.zn. 330do 237/2004 uviedol,
Ze pokial mesto v rdmci svojej samostatnej posobnosti vyhlasilo v8eobecne zavaznymi vyhlaskami
pozemok jedného vlastnika za verejné priestranstvo ako suc€ast parku ur€eného na kazdodennu
rekreaciu ob&anov mesta a uzival by ho s tym, Ze park slizi na rekreaciu verejnosti bez toho, aby
s vlastnikom uzavrel ngjomnu zmluvu, vznikol viastnikovi pozemku narok na zaplatenie nahrady za
uzivanie pozemku z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Je nepochybné, Ze Zalobkyna neudelila stuhlas k uzivaniu pozemkov v ich vlastnictve ako verejnej
zelene, priCom v zmysle ust. § 128 Obcianskeho zékonnika je vlastnik povinny strpiet’ ak v stave nudze
alebo v naliehavom verejnom zaujme bola za nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu
pouZzitd jeho vec, ak u¢el nemozno dosiahnut inak a podla ust. § 128 ods. 2 OZ je mozné vo verejnom
z4ujme veci vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak len na zaklade
zakona, len na tento Ucel a za nahradu. Ak teda pozemky vo vlastnictve Zalobcov neboli vo verejnom
zaujme vyvlastnené, je Zalobca ako vlastnik pozemkov povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho
prava uzivanim pozemkov v jeho vlastnictve pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo a verejna
zelen len za nahradu. Zalovany méa zaujem a trva na zachovani Borovicového héaja ako biocentra, k
zmene Uzemného planu nedoslo (rozhodnutie KS KoSice sp.zn. 2Co 103/2017, sp.zn. 5Co 248/2016).

14. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany uzival v spornom obdobi od 30.1.2017 do
29.1.2019 pozemky vo vlastnictve Zalobkyne, pretoZze vzhladom na charakter pozemkov a existenciu
lesného biotopu (Borovicovy haj), tieto plnia funkciu verejnej zelene, ¢im zalovany pini svoje verejné
funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb verejnosti. Pokial Zalovany predmetné pozemky vzhladom na
existenciu Borovicového haja uzival a vlastnicke pravo Zalobcov bolo tymto obmedzené bez poskytnutia
primeranej nahrady, tak sa bezdévodne obohatil a Zalobkyni v sulade s ust. § 451 a 456 Obcianskeho
z&konnika vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Pri stanoveni vy8ky bezddévodného obohatenia sud vychadzal zo zdverov znaleckého posudku &.
45/2019 vypracovaného znalkytiou Ing. Luciou Brinckovou, ktora stanovila hodnotu najmu pozemkov
v Borovicovom haji v obdobi od maja 2016 do maja 2018, ako aj zo znaleckého posudku Ing. Juraja



Len&aka €. 14/2016 predloZzeného v konani vedenom na OS KoSice Il pod sp.zn. 16C 52/2016, priCom
obaja znalci pri stanoveni vySky najmu vychadzali z doby navratnosti investicii u tychto pozemkov 20
rokov zohladfujuc lokalitu, v ktorych sa tieto pozemky nachadzaju.

Sud vzal do uvahy okolnost, Ze ceny nehnutelnosti v lokalite, v ktorej sa nachadzaju pozemky
vo vlastnictve Zalobkyne stupaju, dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou poZadovana nahrada za obdobie
nasledujuce po vypracovani uvedeného znaleckého posudku Ing. Juraja Len¢éka a jej vySka zodpoveda
stupajucej tendencii trhovej ceny pozemkov v uvedenej lokalite, pri€¢om rozdiel v Zalovanej cene za m2
oproti uvedenému znaleckému posudku je 0,029 Eur/m2.

16. Sud teda urcil nahradu za pozemky vo vlastnictve Zalobkyne - parcely registra ,. z celkovej vymery
5031 m2, atov jej podiele 2/24 z celku t.j. 419,25 m2 vo vyske 5,263 eur/m2 ro€ne za zalované obdobie,
¢o predstavuje sumu 4413,02 Eur (5,263 Eur x 419,25 m2 = 2206,51 Eur/rok x 2 = 4413,02 eur za dva
roky).

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 vlddneho nariadenia SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Nakolko Zalovany nevyhovel vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni, Zalobkyni
vznikol vo&i Zalovanému narok na uroky z omeskania od 30.1.2017.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. Zalobkyria mala vogi Zzalovanému v konani piny Uspech vo veci, preto sud v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim rozhodol, Ze Zalobkyfia ma voc¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)



Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



