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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, &lenov senatu - prisediacich Ing. Jana Dedika a Du$ana Gavlasa, v trestnej veci vedenej proti
obZalovanému F. O.E., Z.. XX XX.XXXX V. K., K. B. Z. F. Z. V., Z. Q. XX/XX, prechodne bytom Z. F. Z.
V., K. XX, t.&. vo vykone trestu v NOO a UVTOS Trenéin v inej veci, trestne stihaného pre pokracovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni U€innom v ase
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dra 30. januara 2020takto

rozhodol:

Obzalovany: F. O., Z.. XX XX.XXXX V. K., trvale bytom Z. F. Z. V., Z. Q. XX/XX, prechodne bytom Z. F.
Z. V., K. XX, t.8. vo vykone trestu v NOO a UVTOS Trenéin,

je vinny , ze

1/

v obdobi od 25.06.2012 do 04.10.2012 obvineny ponukal na predaj mobilné telefény, reproduktory
na hudobnu produkciu, vstupenky na koncerty, vstupenky na hokejové zapasy, resp. iny tovar a
to prostrednictvom inzeratov na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> , ktoré
sam uverejiioval v Novom Meste nad Vahom s kontaktnymi telefonnymi Cislami XXXXXXXXXX,
XXXKXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, na ktoré zaujemcovia
telefonovali, pri¢om tiez prostrednictvom presne nestotoznenej osoby zZenského pohlavia kontaktoval
telefonicky na réznych miestach na izemi Slovenskej republiky zaujemcov o kipu

takého tovaru, ktori uverejfiovali inzeraty na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>,
nasledne po uskuto¢neni vzajomného telefonického kontaktu so zaujemcami tymto slubil dodanie tovaru
ked mu vopred zaplatia uréenud sumu na obvinenym uvedeny bankovy ucet, hoci vedel, Zze im tovar nikdy
nedoda, a takymto spésobom vylakal od

- poskodenej B. J. sumu vo vyske 80,- eur za mobilny telefon, ktord dfhia 01.08.2012 vlozila v hotovosti
na bankovy Ucet &islo IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodenej L. B. sumu vo vyske 70,- eur za listok na koncert Justina Biebera, ktort dia 19.09.2012
vlozila v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodenej F. U.H. sumu vo vyske 140,- eur za 7 listkov na hokejovy zapas KHL, ktort dfia 20.09.2013
vlozila v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- posSkodenej Q.V. Q. sumu vo vySke 30,- eur za 2 listky na hokejovy zapas KHL, ktoru dna 28.09.2012
zaslala prostrednictvom sluzby internetbanking zo svojho bankového uU¢tu na bankovy ucet Cislo Q.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodenej Z. C.M. sumu vo vyske 75,- eur za 5 listkov na hokejovy zapas KHL, ktorti diia 28.09.2012
zaslala prevodnym prikazom zo svojho bankového U¢tu na bankovy Ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX,



- poSkodeného A. K. sumu vo vyske 100,- eur za 4 listky na hokejovy zapas KHL, ktoru dria 28.09.2012
uhradil (prostrednictvom svojho otca F. K.) prevodnym prikazom zo svojho bankového uétu na bankovy
Ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného F. C.M. sumu vo vyske 100,- eur za 5 listkov na hokejovy zapas KHL, ktord dria
01.10.2012 vlozil v hotovosti na bankovy Ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného D.. F. F. sumu vo vyske 100,- eur za 5 listkov na hokejovy zapas Slovensko vs Cesko,
ktoru dria 01.10.2012 vlozil v hotovosti na bankovy et Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodenej A.Z. A. sumu vo vySke 175,- eur listky na hokejovy zapas KHL, ktoru dria 01.10.2012 vlozila
v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- po8kodeného V. T. sumu vo vy8ke 100,- eur za 2 listky na hokejovy zapas KHL, ktoru dfia 02.10.2012
vlozil v hotovosti na bankovy tcet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodeného D.. X. L. sumu vo vyS8ke 140,- eur za 4 listky na hokejovy zapas KHL, ktoru dfa
02.10.2012 uhradil prostrednictvom sluzby internetbanking zo svojho bankového G&tu na bankovy ucet
Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného Q. U.A. sumu vo vyske 300,- eur za 10 listkov na hokejovy zépas KHL, ktori dria
02.10.2012 uhradil prevodnym prikazom zo svojho bankového u¢tu na bankovy ucet &islo Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodeného X. Q.J. sumu vo vy8ke 100,- eur za 2 listky na hokejovy zdpas KHL, ktoru dfia 03.10.2012
vlozil v hotovosti na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného D.. L.S. P.T. sumu vo vyske 210,- eur za 7 listkov na hokejovy zapas KHL, ktord dria
02.10.2012 uhradil prostrednictvom sluzby internetbanking zo svojho bankového G&tu na bankovy ucet
Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného D.. A. R. sumu vo vy8ke 200,- eur za 6 listkov na hokejovy zapas KHL, ktoru dfia
04.10.2012 vlozil v hotovosti na bankovy Ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- posSkodeného I. B. sumu vo vyske 150,- eur za mobilny telefon SONY Xperia ARC, ktort dfia 13.08.2012
vlozil v hotovosti na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- posSkodenej A. G.B. sumu vo vyske 200,- eur za listky na koncert LADY GAGA, ktoru 14.08.2012 zaslala
prostrednictvom sluzby internetbanking zo svojho bankového uétu na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného F. X.C. sumu vo vyske 250,- eur za mobilny telefébn SAMSUNG GALAXY S2, ktoru dria
14.08.2012 vlozil v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodenej F. P.A. sumu vo vySke 150,- eur za mobilny telefén 1Phone 3, ktort dfia 17.08.2012 viozila
v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodeného F.. G. V. sumu vo vySke 300,- eur za tablet SAMSUNG GALAXY TAB 2 10.1 display,
ktoru diia 22.08.2012 vlozil v hotovosti na bankovy et Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného X. S.H. sumu vo vyske 140,- eur za mobilny telefén HTC, ktord diia 23.08.2012 vlozZil v
hotovosti na bankovy Ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného J. C.M. sumu vo vyske 250,- eur za mobilny teleféon 1Phone 4 S, ktort diia 27.08.2012
vlozil v hotovosti na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného F. P.C. sumu vo vyske 60,- eur za GPS navigaciu GARMIN, ktord diia 27.08.2012 vloZil
v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného X. Z.H. sumu vo vyske 250,- eur za mobilny telefon SAMSUNG GALAXY S2, ktoru dria
30.08.2012 vlozil v hotovosti na bankovy Gcet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodenej P. A. sumu vo vySke 80,- eur za listky na koncert skupiny COLDPLAY, ktoru 30.08.2012
vlozila v hotovosti na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodenej F.. P. S.X. sumu vo vyske 360,- eur za 4 listky na koncert skupiny COLDPLAY, ktoru
30.08.2012 vlozila v hotovosti na bankovy téet islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodeného F. U. sumu vo vySke 160,- eur za 4 listky na koncert skupiny COLDPLAY, ktort 30.08.2012
vlozil v hotovosti na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodenej F. Q. sumu vo vySke 200,- eur za 4 listky na koncert skupiny COLDPLAY, ktoru 30.08.2012
vlozila v hotovosti na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného K.T. J. sumu vo vySke 220,- eur za hraciu konzolu XBox, ktoru dfia 25.06.2012 zaplatil
postovym poukazom na dobierku pri prevzati balika, v ktorom sa nachadzal HD prijimag,

- poSkodeného J. U. sumu vo vy8ke 100,- eur za mobilny telefon HTC Willfire, ktoru dria 25.06.2012
zaplatil postovym poukazom na dobierku pri prevzati balika, v ktorom sa nachadzali dva rozbité mobilné
telefény,

- po8kodeného D.. F. F. sumu vo vyske 250,- eur za mobilny telefon SAMSUNG GALAXY S2, ktoru diia
28.06.2012 vlozil v hotovosti na bankovy Ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,



- poskodenej K. S.K. sumu vo vyske 350,- eur za mobilny teleféon SAMSUNG GALAXY S2, ktoru diia
28.06.2012 vlozila v hotovosti na bankovy téet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- po8kodeného J. A. sumu vo vySke 250,- eur za mobilny telefon 1Phone 3, ktoru dia 11.07.2012 vlozZil
v hotovosti na bankovy Gc€et €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodeného F. F. sumu vo vyske 220,- eur za mobilny telefon SAMSUNG GALAXY S2, ktoru diia
12.07.2012 vlozil v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného T. C.D. sumu vo vyske 205,- eur za mobilny telefén 1Phone 46, ktord dia 12.07.2012
zaplatila postovym poukazom na dobierku pri prevzati balika, v ktorom sa nachadzal mobilny telefén
NOKIA a kameni,

- poSkodeného F.T. L. sumu vo vySke 440,- eur za 22 listkov na hokejovy zapas KHL, ktorej ¢ast vo
vyske 140,- eur uhradil prostrednictvom sluzby internetbanking zo svojho bankového uctu na bankovy
UCet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne druhu &ast vo vySke 300,- eur uhradil
prostrednictvom sluzby internetbanking zo svojho bankového uétu na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného F. S.K. sumu vo vyske 200,- eur ako zalohu za centralny reproduktor, ktord dia
04.09.2012 vlozil v hotovosti na bankovy Gcet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného F. A.S. sumu vo vyske 100,- eur za 2 listky na koncert skupiny COLDPLAY, ktoru dria
04.09.2012 zaslal prevodnym prikazom z bankového uctu jeho otca na bankovy ucet &islo Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodenej M. L.A. sumu vo vySke 200,- eur za 4 listky na koncert skupiny COLDPLAY, ktoru dna
03.09.2012 zaslala prevodnym prikazom z bankového U¢tu jeho otca na bankovy ucet €islo Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodenej Z. Q.A. sumu vo vySke 150,- eur za 3 listky na koncert skupiny COLDPLAY, ktoru dna
04.09.2012 vlozila v hotovosti na bankovy tGéet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného L. U.S. sumu vo vyske 100,- eur za mobilny telefon HTC DESIRE HD, ktord dria
1.09.2012 vlozil v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodeného D.. X. F. sumu vo vySke 280,- eur za mobilny telefon 1Phone 4S, ktoru dfia 02.08.2012
zaslal prevodnym prikazom zo svojho bankového uU¢tu na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX,

- po8kodeného G.A. X. sumu vo vyske 350,- eur za mobilny telefén SAMSUNG GALAXY S3, ktoru diia
02.08.2012 zaslal prevodnym prikazom zo svojho bankového u¢tu na bankovy ucet &islo IBAN: Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodenej T.B. C. sumu vo vyske 250,- eur za 5 listkov na koncert skupiny COLDPLAY, ktori koncom
mesiaca august 2012 vloZila v hotovosti na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného H. K. sumu vo vyske 150,- eur za 5 listkov na koncert skupiny COLDPLAY, ktoru dna
11.09.2012 zaslal prevodnym prikazom zo svojho bankového G&tu na bankovy ucet €islo Q. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného P. U. sumu vo vySke 150,- eur za 5 listkov na hokejovy zapas KHL, ktoru dfia 28.09.2012
vlozil v hotovosti na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poSkodeného E.T. Q. sumu vo vy8ke 150,- eur za 5 listkov na hokejovy zapas KHL, ktord dfa
29.09.2012 vlozil v hotovosti na bankovy Ucet €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- poskodeného X. H.J. sumu vo vy8ke 280,- eur za mobilny telefon 1Phone 46, ktord dha 29.06.2012
vlozil v hotovosti na bankovy ucet Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

obvineny nasledne potom ako boli uvedené finanéné prostriedky pripisané na uvedené bankové ucty
evidované na jeho meno, ako jediny disponent tieto finanéné prostriedky postupne vybral v hotovosti v
pobockach bank, ale i prostrednictvom platobnych kariet v bankomatoch, dohodnuté tovary poskodenym
nikdy nezaslal a takto podvodne vylakané finanéné prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu a
uvedenym konanim spésobil poskodenym osobam - B. J. 8kodu vo vyske 80,- eur, L. B. Skodu vo vyske
70,- eur, F. U. 8kodu vo vyske 140,- eur, Q. Q. $kodu vo vyske 30,- eur, Z. C. $kodu vo vyske 75,- eur,
A. K. 8kodu vo vyske 100,- eur, F. C. $kodu vo vyske 100,- eur, D.. F. F. 8kodu vo vyske 100,- eur, A.
A. Skodu vo vySke 175,- eur, V. T. 8kodu vo vySke

100,- eur, D.. X. L. $kodu vo vyske 140,- eur, Q. U. Skodu vo vyske 300,- eur, X. Q. Skodu vo vyske 100,-
eur, D.. L. P. Skodu vo vyske 210,- eur, D.. A. R. Skodu vo vyske 200,- eur, I. B. $kodu vo vySke 150,-
eur, A. G. 8kodu vo vySke 200,- eur, F. X. Skodu vo vyske 250,- eur, F. P. 8kodu vo vySke 150,- eur, F.. G.
V. $kodu vo vyske 300,- eur, X. S. $kodu vo vyske 140,- eur, J. C. $kodu vo vyske 250,- eur, F. P. §kodu
vo vyske 60,- eur, X. Z. $kodu vo vyske 250,- eur, P. A. $kodu vo vyske 80,- eur, F.. P. S. §kodu vo



vySke 360,- eur, F. U. Skodu vo vyske 160,- eur, F. Q. Skodu vo vyske 200,- eur, K. J. Skodu vo vyske
220,- eur, J. U. 8kodu vo vyske 100,- eur, D.. F. F. $kodu vo vyske 250,- eur, K. S. $kodu vo vyske 350,-
eur, J. A. 8kodu vo vyske 250,- eur, F. F. $kodu vo vyske 220,- eur, T. C. $kodu vo vyske 200,- eur, F. L.
$kodu vo vyske 440.- eur, F. S. 8kodu vo vyske 200,- eur, F. A. $kodu vo vyske 100,- eur, M. L. $kodu
vo vySke 200,- eur, Z. Q. Skodu vo vySke 150,- eur , L. U. 8kodu vo vySke 100,- eur, D.. X. F. 8kodu
vo vySke 280,- eur, G. X.

Skodu vo vyske 350,- eur, T. C. Skodu vo vyske 250,- eur, H. K. 8kodu vo vyske 150,- eur, P. U. Skodu
vo vyske 150,- eur, E.A. Q. $kodu vo vyske 150,- eur a X. H. $kodu vo vyske 280,- eur, spolu celkovi
Skodu vo vySke 9.065,- eur,

2/

dria 06.01.2014 na presne nezistenom mieste v Brne v Ceskej republike prostrednictvom doposial
presne nestotoZnenej osoby, ktora na pozZiadanie obvineného telefonicky z C&isla XXXXXXXXX
kontaktovala poSkodeného P.Z. L. a predstavila sa mu ako D. O. pochadzajica zo Slovenska a oznamila
mu v rozpore so skuto¢nostou, Ze na zaklade inzeratu, ktory predtym dria 04.01.2014 poSkodeny P.
L. zverejnil na internetovej stranke www.bazos.cz <http://www.bazos.cz> , ma v ponuke vstupenky na
koncert Robbieho Williamsa, konajuci sa v Prahe dfia 26.04.2014, na ¢o poSkodeny P. L. po vzajomne;j
dohode s osobou vystupujucou pod menom D. O. s kupou suhlasil a eSte drfia 13.08.2013 poslal na
uget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX evidovany na meno F. O. vo Fio banke, akciova spolo¢nost, finan¢nu
hotovost' vo vyske 6.000,- K& (€o v Case spachania skutku predstavovalo podla kurzového listka
Narodnej banky Slovenska sumu vo vySke 217,98 eur), obvineny ale po prijati platby vstupenky na
koncert Robbieho Williamsa poskodenému P. L. nezaslal, dalej dfia 08.01.2014 rovnakym spésobom
obvineny F. O. na presne nezistenom mieste v Ceskej republike kontaktoval aj D. B., ktora dria
08.01.2014 zverejnila na internetovej stranke www.bazos.cz <http://www.bazos.cz> inzerat, Ze ma
zaujem o kupu vstupeniek na koncert skupiny DEPECHE MODE konajuci sa dnia 10.02.2014 v Prahe,
potom ako poSkodeny J. J. podfa poziadavky D. B. vloZil na bankovy ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX
evidovany na meno F. O. vo Fio banke, akciova spolognost, finanénu hotovost vo vySke 8.000,- K& (Co v
Case spachania skutku predstavovalo podfla kurzového listka Narodnej banky Slovenska sumu vo vyske
291,54 eur), obvineny vstupenky na koncert skupiny DEPECHE MODE poSkodenému J. J. a ani D. B.
nezaslal, pricom nim ani nikdy nedisponoval a uvedenym konanim spésobil poSskodenému J. J. $kodu
vo vyske 291,54 eur a poSkodenému P. L. Skodu vo vyske 217,98 eur, spolu celkovu Skodu vo vySke
509,52 eur.

teda

v bode 1 rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2 rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa upusta u obzalovaného F. O. od uloZenia suhrnného
trestu odnatia slobody podla § 42 Trestného zékona, pretoZe na ochranu spolonosti a napravu
pachatela povazuje za dostatoény trest odnatia slobody uloZzeny mu Rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 3T/36/2014 - 188 z 21.06.2016, pravoplatny dfia 24.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/105/2016-201 zo dfia 24.11.2016, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny



nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 44 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa upusta u obzalovaného F. O. od uloZenia suhrnného
trestu odnatia slobody podfa § 42 Trestného zakona a dalSieho trestu odfatia slobody podla § 43
Trestného zakona, pretoZze na ochranu spoloénosti a napravu pachatela povaZuje za dostatoCny
trest odfatia slobody uloZzeny mu Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 2T/9/2015-925 zo diia
20.05.2019 a pravoplatny dria 02.07.2019, ktorym mu bol uloZeny dal$i nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

P

o

dfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany F. O. povinny uhradit poSkodenym:
, Z.. XX XX XXXX V. K.I., $kodu vo vyske 250,- Eur
y Zoo XX XX XXXX V. Z. |., $kodu vo vyske 80 Eur
s Z.. XX XX XXXX V. A, skodu vo vySke 100 Eur
y Z.o. XX XX XXXX V. Z. I , Skodu vo vyske 70 Eur
y Z.. XX XX XXXX V. X, skodu vo vySke 200 Eur
V., Z.. XX XX XXXX V. F., $kodu vo vyske 300 Eur
A., Z.. XX XX XXXX V. X., 8kodu vo vySke 350 Eur
, Z.. XX XX XXXX V. B. skodu vo vySke 217,98 Eur
, Z.. XX XX XXXX V. Z., 8kodu vo vyske 80 Eur
8., Z.. XX XX XXXX V Z., 3kodu vo vyske 360 Eur
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P
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Z.. XX XX XXXX V. F., skodu vo vySke 150 Eur
y Z. XX XX XXXX V. A. S Skodu vo vySke 100 Eur
SARA, ZL XX XX XXXX V. Q. Z. V., S8kodu vo vySke 200 Eur
Z.
Z.

’

rn)>U)>'U'I'I'U'UG)'n§I—I—w—|

.G. XX XXXXXX V. Z.Z. 0., skodu vo vySke 200 Eur
. Q. Zo XX XX XXXX V. F., $kodu vo vyske 150 Eur
LS K, Z XX XX XXXX V. B , Skodu vo vyske 200 Eur
. F. FH., Z.. XX XX XXXX V X., 8kodu vo vySke 250 Eur
G ZJo XX XX XXXX V. L. A. skodu vo vySke 140 Eur
Ly Zo. XX XX XXXX V. X., skodu vo vySke 150 Eur
o Zoo XX XX XXXX V. Z., §kodu vo vySke 100 Eur
L 2. XX XX XXXX V. X B., Skodu vo vyske 100 eur
o Zo. XX XX XXXX V. B. skodu vo vySke 200 Eur
o Zoo XX XX XXXX V. F., Skodu vo vyske 160 Eur
.y Zoo XX XX XXXX V. X., §kodu vo vyske 60 Eur
oy Zoo XX XX XXXX V. A., $kodu vo vyske 220 Eur
AL Z. XX XX XXXX V. F., $kodu vo vyske 250 Eur
.. F. F Z.. XX XX XXXX V. F Skodu vo vyske 100 Eur
L A., Z XX XX XXXX V. B. skodu vo vySke 440 Eur
.C., Z.. XX XX XXXX V. B. B , Skodu vo vyske 75 Eur
.Q., ZA XX XX XXXX V. E. F Skodu vo vySke 150 Eur
KL Zo XXXXXXXX V. K, skodu vo vyske 150 Eur
o Zoo XX XX XXXX V. A Skodu vo vySke 140 Eur
L., Zoo XXXXXXXX V. E , Skodu vo vyske 140 Eur
.F. E , Z.. XX XX XXXX V. Q Skodu vo vySke 280 Eur
L Z.. XX XX XXXX V. A., 8kodu vo vySke 280 Eur
o Zo XX XXXXXX V. K., Skodu vo vyske 100 Eur
o Zoo XX XX XXXX V. A., $kodu vo vyske 290,62 Eur
AL Z XX XX XXXX V. A Skodu vo vySke 100 Eur
o Zo XX XX XXXX V. E. skodu vo vySke 251 Eur
o Zoo XX XX XXXX V. X., Skodu vo vyske 250 Eur
Q. Z.. XX XX XXXX V. Z. Z. O., $kodu vo vyske 30 Eur
E y Zoo XX XX XXXX V. K., $kodu vo vyske 300 Eur
- XX XX XXXX V. A., §kodu vo vyske 350 Eur
. Z . XX XX XXXX V. A., $kodu vo vyske 220 Eur
" Z XX XX XXXX V. B., $kodu vo vyske 100 Eur
o Zoo XX XX XXXX V. F., $kodu vo vyske 150 Eur
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odovodnenie:

Dna 10.04.2018 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 12/18/3304-65 zo dfia 09.04.2018 na obvineného F.
O. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 2T/54/2018-1729 zo dfa 12.11.2019 bola trestna vec proti
obzalovanému O. postupena na prejednanie a meritérne rozhodnutie senatu 2T, nakolko je zalozena
pdsobnost senatu, kedZe vo veci prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie obzalovaného Okresnym sudom PieStany sp. zn. 2T/9/2015, kde vo veci rozhodoval senat.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 30.01.2020 za ucasti obzalovaného a jeho
obhajcu a zistil nasledovné:

Obzalovany F. O. na hlavhom pojednavani dfia 30.01.2020 po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZzalobe
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 12/18/3304-65z0 dria 09.04.2018, dorucenej
sudu drnia 10.04.2018, pravne kvalifikovaného v bode 1 obzaloby ako pokracovaci pre€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bode 2 obzaloby pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu vorlbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej
kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutky
kladené mu za vinu. Sud sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obzalovaného F. O. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo,
Ze svoj €in uprimne olutoval, vSetkym poSkodenym chce nahradit Skodu v uplatnenej vySke. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania Zalovanych skutkov nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vyluujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podra
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o nahrade Skody. Sud konstatoval, ze v
pripravnom konani boli uplathené naroky na nahradu 8kody poskodenymi, ktori si uplatnili narok na
nahradu Skody nasledovne:

. XX XX XXXX V. K.I., $kodu vo vyske 250,- Eur,
< XX XX XXXX V. Z. 1., 8kodu vo vySke 80 Eur,

o XX XX XXXX V. A., 8kodu vo vySke 100 Eur,

. XX XX XXXX V. Z. 1., 8kodu vo vySke 70 Eur,

< XX XX XXXX V. X., 8kodu vo vySke 200 Eur,

L Zo XX XX XXXX V. F., Skodu vo vyske 300 Eur,
o Zo XX XX XXXX V. X., 8kodu vo vySke 350 Eur,
.. XX XX XXXX V. B., 8kodu vo vySke 217,98 Eur,
. XX XX XXXX V. Z., $kodu vo vyske 80 Eur,

o Zo XX XX XXXX V. Z., Skodu vo vyske 360 Eur,
o XX XX XXXX V. F., 8kodu vo vySke 150 Eur,
. XX XX XXXX V. A.S., $kodu vo vyske 100 Eur,
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.RA, Z XX XX XXXX V. Q. Z. V., Skodu vo vySke 200 Eur,
L Z.. XX XX XXXX V. Z.Z. 0., skodu vo vySke 200 Eur,
o Zoo XX XX XXXX V. F., §kodu vo vyske 150 Eur,
o Zo XX XX XXXX V. B , Skodu vo vyske 200 Eur,
H., Zo XX XX XXXX V X., 8kodu vo vyske 250 Eur,

XX XXXXXX V. L. A, skodu vo vySke 140 Eur,

o XX XX XXXX V. X, skodu vo vySke 150 Eur,

. XX XX XXXX V. Z., Skodu vo vyske 100 Eur,
. Z XX XX XXXX V. X B., Skodu vo vyske 100 Eur,
o Zo. XX XX XXXX V. B. skodu vo vySke 200 Eur,
o Zod XX XX XXXX V. F., Skodu vo vyske 160 Eur,
L Z..
L Z..
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XX XX XXXX V. X., §kodu vo vyske 60 Eur,
XX XX XXXX V. A., $kodu vo vyske 220 Eur,
o Zoo XX XX XXXX V. F., $kodu vo vyske 250 Eur,
F F Z.. XX XX XXXX V. F Skodu vo vyske 100 Eur,
. Z XX XX XXXX V. B. skodu vo vySke 440 Eur,
o Zo. XX XX XXXX V. B. B , Skodu vo vyske 75 Eur,
o ZA XX XX XXXX V. E.. F Skodu vo vySke 150 Eur,
o Zo XX XX XXXX V. K., skodu vo vyske 150 Eur,
o Zoo XX XX XXXX V. A Skodu vo vyske 140 Eur,
o Zo XX XX XXXX V. E , Skodu vo vyske 140 Eur,
E , Z.. XX XX XXXX V. Q Skodu vo vyske 280 Eur,
XX XX XXXX V. A., 8kodu vo vySke 280 Eur,
o XX XX XXXX V. K., §kodu vo vyske 100 Eur,
< XX XX XXXX V. A, skodu vo vySke 290,62 Eur,
o Zoo XX XX XXXX V. A Skodu vo vySke 100 Eur,
Z XXXXXXXX V. E. skodu vo vysSke 251 Eur,
o Zod XX XX XXXX V. X., Skodu vo vyske 250 Eur,
o Z XX XX XXXX V. Z. Z. 0., $kodu vo vyske 30 Eur,
E., Z.. XX XX XXXX V. K., 8kodu vo vySke 300 Eur,
o Zo XX XX XXXX V. A skodu vo vySke 350 Eur,
L 2. XX XX XXXX V. A Skodu vo vySke 220 Eur,
< XX XX XXXX V. B. skodu vo vyske 100 Eur,
o XX XX XXXX V. F, skodu vo vySke 150 Eur.
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V tomto trestnom konani si poskodeni A. A., D.. L. P., X. Z. T. T. C. nérok na nahradu $kody neuplatnili.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j- dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto
zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri€¢om mal vedomost o tom, Ze sa z
jeho strany jedna o protipravne konanie. Objektom tychto trestnych &inov je ochrana majetku fyzickych
a pravnickych oséb. Tento zaujem bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obzalovany naplnil aj
objektivnu stranku stihaného trestného ¢inu, teda pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods.
1 a ods. 2 Trestného zékona a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovany
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu ako aj malu Skodu. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Konanim obZalovaného boli naplnené vdetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného
precinu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona U€. v Ease spachania skutku, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije niei omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona U&. v €ase spachania skutku, odfatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora po stanovisku
obhajcu prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbékazy, ziskané v pripravnhom konani, subsumoval sud
protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhladsenia obzZalovaného o
vine zo spachania Zalovaného skutku sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie
¢o do viny, ale svoju dalSiu Cinnost' zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o druhu a
vymere trestu a vyroku o ndhrade Skody podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, jeho druhu
a vymere a vyroku o nahrade skody, a to oboznamenim listinnych dékazov, a to podstatného obsahu
spisov: Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/153/2013, Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/36/2014, Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/9/2015, Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013,
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/78/2012,

Okresného sudu KosSice |. sp. zn. 3T/44/2013, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/190/2012, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/58/2012, Okresného sudu Presov
sp. zn. 41T/55/2014, Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/53/2015, Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/196/2013, Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/27/2013, obozndmenim
registra trestov, registra priestupkov, lustracie Socialnej poistovne a oboznamenim ostatného spisového
materialu a spisov.

Z odpisu z registra trestov ako aj zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/36/2014, vyplyva, Ze
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 3T/36/2014 - 188 z 21.06.2016, pravoplatny diha 24.11.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/105/2016-201 zo dna 24.11.2016, bol
obZalovanému F. O. uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom strazenia, a to za precin podvodu
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany sa skutku dopustil dfia
20.06.2013, voci tomuto prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Z odpisu z registra trestov ako aj zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/9/2015, vyplyva,
Z2e Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 2T/9/2015-925 zo diia 20.05.2019 a pravoplatny dna
02.07.2019, bol obzalovanému F. O. uloZeny dal$i nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a to za precin
podvodu spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zédkona. ObZalovany sa skutku
dopustil v obdobi od 19. do 27.12.2012, voci tomuto prichddzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze obzalovany F. O. vykonava nepodmieneCny trest odiatia slobody vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/36/2014 od 06.12.2018 do 06.06.2021 a vo veci Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 2T/9/2015 od 06.06.2021 do 06.06.2023.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany F. O. sa doposial nedopustil
priestupku. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany F. O. ma spolu dvadsatSest zaznamov
v registri trestov, prevazne za majetkovu trestnu &innost. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva,
Ze obzalovany je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny od 10.10.2018 ako sanitar v
Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trenéin.



Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 43 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvysSou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. U obZalovaného sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost nejakym spésobom zmieriovali alebo dokonca vylu€ovali.
Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt.

U obzalovaného F. O. prichadzalo podla nazoru sudu do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu
k uvedenym odsudeniam, a to k odsudeniam ulozenym mu Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.



3T/36/2014 - 188 z 21.06.2016, pravoplatny dfia 24.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave &. k. 5To/105/2016-201 zo dha 24.11.2016 ako aj Rozsudkom Okresného sudu PieStany
€. k. 2T/9/2015-925 zo dna 20.05.2019 a pravoplatny dfia 02.07.2019, ktorymi mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere spolu 4 (Styri) roky 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, pricom uvedené tresty si aktualne postupne vykonava az do
06.06.2023. Za zalovany precin hrozil obZzalovanému trest odfiatia slobody do pat rokov.

Napriek tymto zisteniam, vezmuc do uUvahy najma €asovy odstup od spachania skutkov (v obdobi
od 25.06.2012 do 04.10.2012 a 06.01.2014) a spbésobeny néasledok, dospel sud k zaveru, Ze u
obzalovaného je dévodné aplikovat ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustit od uloZzenia suhrnného
trestu, majuc za to, Ze tresty ulozené obZalovanému vyssie citovanymi rozhodnutiami Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/36/2014 a Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/9/2015, o nepodmiene¢nom treste
odnatia slobody su na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného ako pachatefa trestného Cinu
postadujuce. V danej veci sa jedna o pripad majetkovej trestnej €innosti. Takého rozhodnutie o treste
povazuje sud za zakonné, dévodné a primerané.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi tak, ako sud konStatoval zo spisu, pric¢om sud obZalovaného zaviazal na nahradu Skody
vSetkym poskodenym, ktori si Skodu uplatnili v rdmci pripravného konania riadne a v€as v plnej vySke
po vyjadreni obZalovaného, ktory chce nahradu Skody uhradit. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazanu Skodu tak, ako si ju poSkodeni uplatnili a obZalovany ma zaujem Skodu nahradit, preto sud
obzalovaného zaviazal, aby tuto Skodu poskodenym uhradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



