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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobkyne: K. K., E.. XX.XX.XXXX, J. Z.:
0. K. XX, K., zastupena advokatskou kancelariou SKLEGAL s.r.o., so sidlom: Mostova 2, Bratislava,
proti Zalovanému: I.. W. G., E.. XX.XX.XXXX, J. Z.: J. XXXX/X, l., zastupeny advokatskou kancelariou
MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom: Laurinska 3, Bratislava, o zaplatenie 697,12 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zZalovaného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 39C/74/2016-162 zo dna
31.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkynisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v
rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava V, rozsudkom &.k.
39C 74/2016-139 zo dha 27.04.2018 v &asti trov konania priznal Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 20,18%. Zalobkyha vo&i vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave Uznesenim &.k. 5Co 205/2018 zo dna 20.09.2018 napadnuty rozsudok v €asti trov konania
zruSil a vec vratil v tejto €asti sudu prvého stuprfia na nové konanie. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor,
Ze Zalobkyha bola v konani Uspesna, nakolko Zalovany zapo¢ital sumu 697,12 € k 31.03.2017, teda az
po podani Zaloby Zalobkyriou (Zaloba podana k 08.03.2016). Zastavenie konania zavinil Zalovany.

3. Zalobou doruéenou sudu diia 08.03.2016 Zalobkyra uplatnila vogi Zalovanému narok na zaplatenie
istiny 697,12 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% roCne zo sumy 61,32 € od 30.06.2014
do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 225,80 € od 18.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 410
€ od 24.12.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Rozsudkom ¢.k. 39C 74/2016-139 z 27.04.208
sud konanie v &asti o zaplatenie istiny 697,12 € zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobkyriou, priznal
Cast kapitalizovaného uroku z omeskania a v €asti vyCisleného uroku z omeskania Zalobu zamietol pre
nespravne uréeny ¢as, kedy sa Zalovany dostal do omeskania.

4. Zalobkyha uplatnila narok na zaplatenie istiny 697,12 € spolu s prisluenstvom dna 08.03.2016. K
zapocitaniu vzajomného naroku zalovanym doslo ku dfiu 31.03.2017, t.j. po podani Zaloby vo veci same;j.
Zastavenie konania zavinil Zalovany sud preto zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie
odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ C.s.p. V ramci svojho odvolania Zalovany poukazuje na



rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 1/2014 zo dfia 29. 5. 2014, uznesenie
sp. zn. 7 MCdo 1/2014 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 196/09. Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 697,12 € a nedomahala sa toho, aby
si zalovany vogi nej zapogital svoju pohladavku. Zalovany zaplatil Zalobkyni dfia 8.7,2016 sumu 80,16 €,
dfia 21.7.2016 sumu 132,26 € adna 31. 3. 2017 sumu 52,97 €, t. j. spolu sumu vo vyske 265,39 €. Podla
slov samotnej Zalobkyne, resp. jej pravneho zéstupcu pritom uhradil 2 eura navyse, ktoré nakoniec sud
prvej indtancie zapogital do sumy priznanych Grokov z omeskania. Zalovany teda Zalobkyni zaplatil ako
istinu iba sumu 263,39 €. ¢o predstavuje iba priblizne 38 % zo Zalobkyriou poZadovanej sumy. Istinu
spolu vo vyske 340,19 € Zalovany Zalobkyni nezaplatil a zapogital jej narok na vratenie kaucie so svojim
narokom na uhradu nedoplatkov za sluzby spojené s najmom. ZvySna €ast’ zalovaného naroku vo vyske
93,54 € bola od pociatku uplatnena nedévodné, nebola nikdy Zalovanym zaplatena, ani zapocitana.
Zalobkyna si teda od poéiatku uplatnila aj narok, ktory jej nikdy nepatril. Uz len z tohto dévodu Zalobkyni
nemozno priznat narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, ale sud prvej indtancie mal zohladnit
prinajmensom C&iasto¢ny Uspech Zalovaného v &asti o zaplatenie 93,54 €.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktora Ziada zamietnut odvolanie Zalovaného.
Zalobkyfa upozorfiuje na to, e kompenzaéna namietka je podla § 149 a nasl. C.s.p. prostriedok
procesnej obrany, ktory smeruje proti dévodne uplatnenému naroku. ,Strana sporu, ktora vznasa
hmotnopravnu namietku, uznava skutkovy aj pravny dévod naroku protistrany“. Preto argumentacia
Zalovaného o ,absurdnosti“ zaveru sudu o dbvodnosti Zaloby aj v zapoditanej Casti naroku, je v
rozpore s pravnymi predpismi - zapo€itacim ukonom samotny Zalovany prave potvrdil dévodnost tohto
naroku Zalobkyne. Zalovany svoj cely dih voéi Zalobkyni uhradil az po podani Zaloby, a to &iasto&ne
peniaznymi platbami a CiastoCne zapoltom svojej pohladavky, ktora mu vznikla (stala sa splatnou)
az cca dva roky po podani Zaloby, kedy vyhotovil spravne ro¢né vyuctovania nakladov. Zapocitanie
pohladavok je jeden zo spOsobom zaniku zavazku (§ 559 a nasl. Ob¢. zak.). Zapocitanim sa obidva
zavazky povazuju za navzajom splnené. Ugelom zapoditania je predist dvojakému spineniu zavézkov.
Argumentacia Zalovaného, Ze zapo itanie nemd ucinky totoZzné so splnenim dlhu, je len formalisticka
ugelova konstrukcia. Zalovany namieta, Ze &ast Zzalovaného naroku vo vyske 93,54 € bola uplatnena
nedévodne, nebola nikdy Zalovanym zaplatend, ani zapocitana; suma 90,- € predstavovala poplatok
za sluzby. Sucasne v3ak Zalovany v bode 8 odvolania potvrdzuje, Ze ,Poplatky za sluzby vo vyske
90,- € za posledny mesiac najmu boli Zalovanym vysporiadané vo vyuctovani nakladov za poskytnuté
sluzby ...“. Preto Zalobkyha aj zobrala Zalobu v €asti istiny spat. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. ,U Zalobcu ide o plny uspech vtedy, ak
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci
samej 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

8. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom
sudu prvej instancie ¢.k. 39C/74/2016-139 zo dna 27.04.2018, ktory okrem vyroku o nahrade trov uz
pravoplatnost nadobudol, priCom v konani mala plny uspech Zalobkyha. Napadnutym uznesenim sud
prvej inStancie rozhodol uz len o pomere nahrady trov konania, ktory je len odrazom uspechu v konani
(kedZe Zalobkyna bola plne Uspesna, priznal jej sud prvej inStancie 100% nahradu trov konania vodi
strane v konani neuspesnej, v tomto pripade Zzalovanému).

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani Uspesnej zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



