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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, proti zalovanej: Q.. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, XXX XX F., zastdpena spravcom konkurznej podstaty: JUDr. Marek Gula, so sidlom kancelarie
Vajanského 43, 080 01 Presov, ICO 42 078 458, o zaplatenie 969,40 Eur s prisl, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/59/2019-193 zo dna 17. juna 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 969,40 eur s prisluSenstvom zastavuje .

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 325,56 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zzalobny navrh Zalobcu zamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

2. Proti rozsudku v rozsahu zamietnutej Casti a v €asti trov konania podal v€as odvolanie Zalobca.

3. V priebehu odvolacieho konania Zalobca podanim zo dia 3.1.2020 (doru€ené sudu prvej indtancie
dna 3.1.2020) sudu prvej inStancie oznamil, Ze vzhfadom na vyhlaseny konkurz voéi Zalovanej ma za
to, Ze konanie by malo byt v sulade s ustanovenim § 167e zakona €. 7/2005 Z.z. zastavené.

4. Pred tym, nez Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani
(§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) vec prejednal a rozhodol
o podanom odvolani Zalovaného v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario), z verejne dostupnych udajov, teda udajov z Obchodného
vestnika €. X/IXXXX. s diiom vydania 2.1.2020, pod ¢&. S zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov
pod sp. zn. 20dK/900/2019 zo diia 23.12.2019 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika: Q.. J. Z.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX T., ktora v prejednavanej veci vystupuje v procesnom
postaveni Zalovanej a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Marek Gula, so sidlom kancelarie
Vajanského 43, 080 01 Presov, ICO 42 078 458.

5. Podla ustanovenia § 167e odsek 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o konkurze®), ak bol vyhldseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).



6. Podfla ustanovenia § 166a odsek 1 Zakona o konkurze, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla odseku 2 pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

7. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZznika (oddIZenie) vo v8eobecnosti
uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre dlznika, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v Zakone o konkurze dosiahnut’ nevymahatelnost rozhodujicej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani
sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. OddIZit sa mozno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze) alebo splatkovym kalendarom.
Sucasne odvolaci sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu zvyraziuje, Ze na rozdiel
od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddIZovacom konkurze (§ 166a Zakona o konkurze) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b Zakona o konkurze) sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto
konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e Zakona o konkurze).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dnia 11.03.2019
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 969,40 eur spolu s
prislusenstvom. Uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 20dK/900/2019 zo dia 23.12.2019 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - Zalovane,;.

9. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na skutonost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohfadavku,
ktora moze byt uspokojend iba v konkurze na majetok Zalovanej, boli naplnené predpoklady na zaklade
ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce sudne konanie s poukazom na § 167e odsek
1 Zakona o konkurze zastavil.

10. Podra ¢lanku 4 odsek 1 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

11. Podla ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podrla ustanovenia § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

13. Podfa ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej instancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

15. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 odsek 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, vo vazbe na ¢lanok 4 odsek 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz,
nemozno priCitat’ zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba



posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava,
pretoZe by potom iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz
jedna o okolnost), ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v
civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouzitelnost
ustanovenia § 256 C.s.p.. Odvolaci sud preto v zmysle &lanku 4 odsek 1 C.s.p. pristupil k aplikacii
ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p. na danu pravnu vec, pretoZze mal za to, Ze dana pravna Uprava je
obsahom aj ugelom najblizSie tejto pravnej veci, a rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



