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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. H. K., B.. XX XX.XXXX, T.. I. K., B.. XX. XX XXXX H. T.. U. K, B.. XX.XX.XXXX, v3etci
bytom U. XXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Vranov nad Toplou, za G&asti matky DH. K., B.. XX XX.XXXX, X. U. XXX, 0. C. U.B. P. 0. C. U., P. XXX,
B. - S. a za Ucasti starej matky H. K., B.. XX XX.XXXX, X. U. XXX, o nariadenie ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Meni sa vyrok uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/186/2018-18 zo dria 11.10.2018
a to tak, ze u mal. deti H., B.. XX. XX.XXXX, I., B.. XX.XX.XXXX H. U., B.. XX.XX.XXXX K. sa nariaduje
ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat vS.L.J.H. G.P.B. 0., S.. J. XX, P. B. O..

Matka mal.deti je povinna platit vyzivné na kazdé z nich vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, vzdy do 20. dfia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet S. L. J. H. G. P. B. O., zac¢inajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou dorugil tunaj$iemu stdu dfia 07.01.2020
podnet, ktorym Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. deti H. K., I. K. H. U. K., ktora sa
bude vykonavat v S. L. J. H. G. P. B. O.. Zaroveri navrhol, aby sud zaviazal matku
mal. deti platenim vyZivného na kazdé z maloletych deti vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet centra, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Vo svojom podnete uviedol, Ze stara matka,
ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti im nezabezpeCovala adekvatnu
osobnu a zdravotnu starostlivost. Mal. deti boli ponechavané v povodnej rodi€ovskej domacnosti bez
dozoru plnoletej osoby, za pritomnosti maloletych sestier a s minimalnym zabezpecenim Zivotnych
potrieb. Matka mal. deti si toho &asu odpykava trest odnatia slobody. Biologicky otec mal. deti, I. C., B..
XXXXXXXX, L. 1. XXXX/XX, U. sa v juni 2019 vratil z vykonu trestu odfiatia slobody. Nema v8ak zdujem
o zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloleté deti. ZdrzZiaval sa v U., kde udajne nadviazal vztah s
inou Zenou a mali spolu odcestovat do C. G.. Napriek prijatym opatreniam, poskytovaniu socialneho
poradenstva, pomoci, podpory, spolupraci s Obcou U. a zapojenim rodiny v ramci programu do opatreni
vykonavajucich ambulantnou a terénnou formou prostrednictvom S. L. J. H. G. P. B. O., situacia v rodine
sa nezlepSovala. Vychova mal. deti je v rodinnom prostredi vaZzne ohrozena a narusena, deti boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora zlyhala a matke brani v starostlivosti o deti zavazna prekazka,
t.j. vykon trestu odnatia slobody.



2. Na zé&klade podaného podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/2/2020-8 zo dria 08.01.2020
zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. deti, u mal. H. K., B.. XX.XX.XXXX,
T.. LP. K., B.. XX.XXXXXX H. T.. U. K., B.. XX. XX XXXX, O. X. XXX XX U. XXX, O.. C.. S. L. J. H. G.,
J.. S J. XXX, XXX XX P. B. O..

3. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila. Toho Casu je vo vykone
trestu odnatia slobody.

4. Stara matka s nariadenim uUstavnej starostlivosti nesuhlasila.
5. Kolizny opatrovnik odporucal nariadit u mal. deti ustavnu starostlivost.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, oboznamenim sa s podnetom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, uznesenim sp. zn. 6P/25/2019 zo dna 08.02.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia,
uznesenim ¢&. k. 8P/125/2019-27 zo dia 18.11.2019, ktorym sud zastavil konanie o zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/148/2018 zo dna
12.11.2019, uznesenim ¢&. k. 6P/186/2018-189 zo dfia 11.10.2018, ktorym sud zveril mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, uznesenim ¢&.k. 6P/2/2020-8 zo dfia 08.01.2018 o zacati
konania bez navrhu, rodnych listov mal. deti, Lustraciou v ZVJS, spravou z U. B. P. 0. C. U. B. - S,,
spravou z S. L. J. H. G. P. B. O, spravou od detskej lekarky T.. T. Z. a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

7. Z rodnych listov maloletych deti, mal. H. K., B.. XX XX.XXXX, T.. 1. K., B.. XX XX.XXXX
H. T.. U. K., B.. XXXXX.XXXX vyplyva, Ze pochadzaju z matky J. K., B.. XX.XX.XXXX. Otec v rodnom
liste uvedeny nie je.

8. TunajSi sud uznesenim ¢. k. 6P/186/2018-18 zo dfia 11.10.2018 rozhodol tak, Ze mal. deti J.
C., B.. XX.XX.XXXX, J. K., B.. XX.XX.XXXX, I. C., B.. XX.XX.XXXX, Y. K., B.. XX.XX.XXXX, U. C.,
B.. XX.XX.XXXX, U. C., B.. XX.XX.XXXX, L. C., B.. XX XX.XXXX, H. K., B.. XX.XX.XXXX, I. K., B..
XXXXXXXX H. U. K, B.. XX XX.XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H.
K., B.. XX XX XXXX, X. U. XXX. Rodi¢ov zaviazal platenim vyZivného v zdkonom minimalnej vyske.
Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze rodiCia maloletych deti su vo vykone trestu odhatia slobody.
Boli uznani vinnymi za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ¢o im bol obom uloZeny
nepodmienedny trest odfiatia slobody. Star4 matka v tom &ase spifiala predpoklady na zabezpedenie
primeranej starostlivosti mal. detom.

9. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim ¢. k. 6P/25/2019-10 zo dfia 08.02.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil starej matke odovzdat mal. I. C., B.. XX.XX.XXXX do starostlivosti
G.V. S. T. - X. P.. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze mal. |. stard matku nereSpektoval, dopustal
sa zaskolactva, pachal pravidelne priestupky a rézne kradeze.

10. Rozsudkom tunajsieho stidu sp. zn. 8P/69/2015 zo dita 19.06.2015 bola u mal. J. C., B.. XX.XX.XXXX
nariadena uUstavnu starostlivost, ktora sa vykonavala v S. L. J. H. G. P. B. O.u. Dévodom nariadenia
ustavnej starostlivosti u mal. Daniela bola skuto€nost, Ze jeho vychova a vyZiva v rodinnom prostredi
bola vazne naruSena a ohrozena a vyzadoval to aj jeho zdravotny stav. Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/148/2019 - 35 zo dfia 12.11.2019 sa Ustavna starostlivost u mal. J. C.
toho €asu vykonavav S. L. J. H. G. U..

11. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/125/2019 viedlo na navrh starej matky konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti nariadenej rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 6P/186/2018 zo dna 11.10.2018. Uznesenim €. k. 8P/125/2019-27 zo dna
18.11.2019 sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu starou matkou.

12. Tunaj8i sud nariadil uznesenim ¢&. k. 6P/213/2019-13 zo dia 28.11.2019 neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil starej matke H. K., B.. XX.XX.XXXX odovzdat maloleté deti H. K., B.. XX.XX.XXXX, I. K.,



B.. XX XXXXXX H. U. K., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX do starostlivosti S. L. J. H. G. P. B.
0,S..J.XX,P.B.O..

13. Podla vypovede zastupkyne Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou dévody na nariadenie ustavnej starostlivosti trvaju, pretoze v rodine nedoslo k zmenam pomerov.
Pokracovat' v ndhradnej osobnej starostlivosti nie je mozné. Starej matke boli vyplacané statne socialne
davky na opateru, na starostlivost o tieto deti v pomerne vysokej Ciastke, a to len na zverené deti to
bola suma 2.183,- EUR mesacne. Tieto prostriedky na starostlivost o deti nepostacovali. Mesacne stare;j
matke prostriedky nedochadzali. Deti nemali zabezpe€ené nevyhnutné veci ako je zimné oblec€enie,
nemali svetre, bundy, vetrovky, Ziadnu zimnu obuv. V takomto stave boli umiestfiované ajdo S. L. J. H.
G.. Dve deti boli bosé, nemali vobec topanky. Jedno z diev€at malo na nohéach letné gumené Slapky.
Nemali vetrovky ani Ciapky. Napriek upozorneniu, Ze sa ma o deti starat, Ze deti su v nizkom veku a
Ze stara matka ich ma mat pri sebe, mladSie deti sa zdrZiavali v pribytku svojich rodi€ov aj so star8imi
surodencami. Aj po&as poslednych Setreni sa tieto deti zdrziavali v pribytku svojich rodi€ov samé, spolu
so star§imi surodencami, ktori vSak mali byt v 8kole. Stard matku predtym upozorfiovali, Ze deti maju byt
pri nej, ked vSak prisli na Setrenie do ich domacnosti, deti tam spali spolu s jednou dcérou, ostatné boli v
pribytku svojich rodi€ov s dalSim chovancom detského domova, ktory uz ukongil stavnu starostlivost a
zdrZiava sa tam. Deti tam boli bez stravy, v tejto domacnosti chybali akékolvek potraviny. V pribytku bola
zima, v domacnosti nebolo drevo. Domacnost je Spinava, chyba postelné obleCenie. Napriek prijmu,
ktory je dost’ vysoky, je starostlivost neadekvatna. V takomto stave boli aj deti umiestnené do S. L. J.
H. G., neboli poriadne obleCené a boli Spinavé. V S. L. J. H. G. boli deti odparazitované, zdéraznila,
Ze mali velmi velké mnozZstvo parazitov. Dalej sa deti podrobili lekarskemu vy$etreniu. U dvoch dievé&at
boli zistené nevhodné sexuélne prejavy. Najviac sa prejavovali u H. a kvoli tomu mal. H. absolvovala aj
gynekologické vySetrenie u T.. |.. Diev€a pouzivalo intenzivne nevhodny vyraz, oznacujuci intimny styk
a tieto prejavy napodobniovalo aj fyzicky. Taktiez diev€a v kontakte s dospelymi ¢lenmi profesionalnej
rodiny malo takéto prejavy, napriklad ohmatavanie, dotykanie, obnaZovanie a podobne. H. mala aj
popaleniny. Napriek upozorneniam adresovanym starej matke, ktoru informovali, aké nedostatky ma
odstranit, ¢oho sa ma vyvarovat, ¢o ma dodrzZiavat, stard matka na to nereagovala a v starostlivosti
o deti sa ni¢ nezmenilo. Ziadne z dospelych deti sa v ¢ase do vynatia deti H., U. H. I., nenachadzalo
v tejto domacnosti, pretoZe najstarSie z tychto deti dovfSilo plnoletost, az po umiestneni deti. To
znamena, Ze vsetky deti v domacnosti rodi€ov boli maloleté. Aj v Ease vynatia mal. deti, teda vykonu
sudneho rozhodnutia, v skorych rannych hodinach o 8:00 hod. rano, sa deti nachadzali v domacnosti
svojich rodi€ov. Nie je predpoklad, Ze by ich tam ostatné deti skoro rano doviedli. Takisto to bolo aj pri
predchadzajucom Setreni v mesiaci november, v doobednajSich hodinach tam vSetci spali. Stara matka
sa pocCas vsetkych Setreni staZzovala, Ze finan&né prostriedky jej nedochadzaju, Ze ich ma malo, Ze deti
vela pojedia, Ze ma velké vydavky na stravu a na oSatenie deti, aj ked materialne to nebolo vidno, ¢o
sa tyka o3atenia. Stara matka hovorila, Ze deti to vSetko znicia.

14. Podla lekarskej spravy T.. T. Z. tykajucej sa mal. H. pri preventivnej prehliadke v 3. roku v januari
2018, absolvovanej v doprovode matky, na dietati neboli viditelné znamky zanedbania ani fyzického
alebo psychického tyrania. Pri vySetreni dfa 02.01.2020 v doprovode profesionalneho rodi¢a boli
viditelné zmeny v spravani dietata. Dieta bolo ustrachané, cuvalo aj pri najmenSom pohybe smerom
k nemu, na koZi trupu a koné€atin malo po&etné jazvy okruhleho tvaru, moznou pri¢inou mohli byt
popaleniny ohorkami cigariet.

15. Zo spravy S. L. J. H. G. P. B. O. vyplyva, Ze mal. deti su odo dria 18.12.2019 umiestnené v S. L. J. H.
G. P. B. O.. Maloleté deti boli hned umiestnené do profesionalnej rodiny. Maloleté deti boli po prichode do
profesionalnej rodiny dovezené bosé, len najstarSia mala letné papuce na nohach. Odev deti bol Spinavy
a na toto ro¢né obdobie nevhodny. Bolo potrebné deti ocistit od Spiny a parazitov. ZoviajSok deti bol
velmi zanedbany. U najstar$ej H. bolo spozorovanych poc&as kupania viacero jaziev (oblast néh, chrbta
a zadku), taktiez u I. boli jazvy, ale menej ako u H.. Mal. U. nemala na tele Ziadne vyrazné jazvy. Maloleté
deti boli velmi hladné, jedli s neskuto€nym apetitom. Podla profesionalnej matky badat u maloletej U. H.
H. neprirodzené sexualne prejavy. Z toho dévodu bola mal. H. podrobena gynekologickému vySetreniu,
aby sa u nej vylucilo podozrenie zo sexualneho zneuzivania. Gynekologické vySetrenie toto podozrenie
nepotvrdilo. Biologicka rodina maloleté kontaktovala. Stara matka s ich najstarSou sestrou sa boli osobne
informovat v zariadeni. S. L. J. H. G. suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti u mal. deti K..



16. Zastupkyna S. L. J. H. G. P. B. O. na pojednavani uviedla, Ze adaptacné obdobie u deti stéle trva,
pomaly si upevriuju hygienické navyky, tiez si zvykaju na nové prostredie, kde maju zabezpedené vietky
svoje potreby. VSetko je pre nich nové. Deti vSak prejavili spokojnost so starostlivostou a s prostredim,
kde sa ocitli. Diev€ata sa vyjadrili, Ze uz profesionalnej matky nikdy nechcu odist, lebo citia sa tam
dobre a bezpelne. Hygienické navyky, ako aj socialne spravanie je v procese upevriovania sa, u€ia sa.
Psycholdg navstevuje profesionalnu rodinu a pracuje s nimi. Potrebuju ¢as, aby sa zadaptovali. Zatiaf
ani jedno dieta nenavstevuje 8kolku.

17. Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je v pisomnom kontakte s dcérou, matkou mal. deti.
Dospelé deti su zvyknuté na svoju domacnost, boli v ich pévodnom dome, ale malé deti boli v jej
domacnosti, kde aj spali. PoCas diia sa vSak doZadovali, chceli byt vo svojej domacnosti, tak ich tam
odniesla. Byva spolu s dospelymi detmi, H. K., ktora ma XX rokov, synom, ktory ma XX rokov a XX-
ro€nou dcérou, ktord chodi do Skoly. Ked k nim priSla kolizna opatrovniCka, ukazovala jej, Ze méa
nakupené potraviny, ako aj plienky. Mala aj finan€né prostriedky. K zvladaniu starostlivosti o mal. deti
sa vyjadrila, Ze ani pri najlepSej voli nemohla byt vSade a v3ade zasiahnut, deti su zivé. K jazvam od
cigariet u mal. H. uviedla, Ze H. fajci, lebo vidi, Ze starSie deti fajcia. S nariadenim ustavnej starostlivosti
nesuhlasi.

18. Lustraciou v Zbore vazenskej a justicnej straze sud zistil, Ze matka je vo vykone trestu
odniatia slobody vU.B.P. 0. C. U.B. - S..

19. Podla spravy U.U. B. P. O. C. U. matka mal. deti bola zaradena do préace dita 09.10.2018. Jej hruba
pracovna odmena za obdobie 10/2018 - 12/2019 predstavovala sumu 432,48,- EUR a bola rozu&tovana
podla § 45 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov. Z pracovnej odmeny jej boli vykonané zraZzky na povinné poistné odvody vo vySke
53,33,- EUR, zrazky na uhradu trov vykonu trestu vo vyske 233,66,- EUR a zrazky na uhradu pohfadavok
ostatnych opravnenych vo vySke,- 111,69,- EUR.

20. Sud vec takto pravne posudil.

21. Podfa ust. § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) sud mbzZe nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

22. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

24. S poukazom na ust. § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

25. V zmysle § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

27.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

29. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 28,79,- EUR.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Zze toho C&asu
najvhodnejSim rieSenim pre mal. dieta je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

32. Sud mdze zverit mal. dieta do Ustavnej starostlivosti, priCom takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost rodiov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpeéit. Ustavnu starostlivost tak mozno nariadovat
len v krajnom pripade a nevyhnutny ¢as s tym, Ze takato ustavna starostlivost musi byt priebezne
monitorovana a hodnotena, a to z hladiska i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako
nahle pominua dévody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznadne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

33. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a nariadil ustavnu starostlivost u mal. H., I. H. U. K. P. S. L. J. H. G. P. B. O.. Takéto rieSenie
povazoval vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania toho ¢asu za najvhodnejSie. Maloleté deti
boli na z&klade rozhodnutia sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu
nastupu matky na vykon trestu odfatia slobody. Priebezne vykonavanymi Setreniami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou boli zistené vazne nedostatky v starostlivosti o mal. deti zo
strany starej matky. Na zaklade tychto zisteni boli v rodine mal. deti prijimané opatrenia, poskytované
socialne poradenstvo, pomoc, podpora, no napriek tomu sa situacia v rodine nezmenila a stara matka
nadalej neposkytovala mal. detom potrebnu starostlivost. Mal. deti sa zdrziavali v domacnosti svojich
rodiCov, kde nebola Ziadna dospeléd osoba. Hygiena domacnosti, ako aj osobna hygiena mal. deti bola
na nedostato¢nej urovni. Mal. deti mali mnoZstvo parazitov. V domacnosti chybali zakladné potraviny,
nemali zabezpedené teplo. Mal. deti tiez nemali zabezpelené adekvatne oble€enie a obuv. Navyse u
mal. H. H. U. boli badat’ po&as pobytu u profesionalnej mamy nevhodné sexualne prejavy. Vzhladom
na uvedené sud ma za to, Ze navratom do biologickej rodiny (k starej matke) by mal. deti boli vazne
ohrozené na Zivote a zdravi. KedZe matke brani v starostlivosti o mal. deti zavazna prekazka, nakolko
je stale vo vykone trestu odhatia slobody a stard matka nie je schopna zabezpedit primeranu osobnu
starostlivost’ o mal. deti, ako aj vzhfadom na skuto&nost, Ze ani v3etky prijimané opatrenia nesplnili svoj
ucel, je potrebné v zaujme zdravého vyvoja mal. deti nariadit u mal. deti Ustavnu starostlivost. V pripade,
Ze zaniknu dovody pre jej trvanie, mdze byt zruSena a nahradena inou formou starostlivosti o dieta.



34. Sud zarovef zaviazal matku platenim vyZzivného na kazdé z mal. deti v minimalnej vyske, tj. vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet S. L. J. H. G. P. B. O., beruc do uvahy jej osobné,
zarobkové a majetkové pomery. Matka je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je pracovne zaradena
avsak jej hruba pracovna odmena predstavovala za obdobie 10/2018 - 12/2019 sumu 432,48,- EUR, z
ktorej jej boli vykonané zrazky celkovo v sume 398,68,- EUR. Takéto minimalne vyZivné je povinny platit’
kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyzivného pod tuto hranicu nie je
mozné. Suma minimalneho vyZivného predstavuje toho ¢asu sumu 28,79,- EUR.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



