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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Trendin v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom v Ziline, ul. HodZova 11,
ICO: 31575951, proti zalovanému: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. nad Y., ul. L. XXX/XX, o
zaplatenie 1.924,86 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 924,86 eur zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Zalobcovisid priznéva proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 64,42 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trendin bola dria 06.06.2017 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.924,86 eur spolu
s urokom vo vyske 28 % ro€ne z tejto sumy od 10.05.2017 do zaplatenia. Tuto Zzalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 20.12.2012 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej viedol
Zalobca pre Zalovaného bezny Gget & R Zalovany sa na predmetnom uéte dostal do nepovoleného
precerpania vo vySke Zalovanej istiny, a tento ani na zaklade vyzvy Zalobcu nevyrovnal. Preto Zalobca
zatvoril G&et o Eom Zalovaného informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget je mozné zatvorit len pokial
je zatvoreny ucet nulovy, preto vykonal internu uétovnu transakciu (prevod), ktorym previedol debet na
ucte Zalovaného na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Nejde o uhradu klienta. Podla bodu 3.12 VOP bol
Zalovany povinny nepovolené prec€erpanie bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
pre€erpania je majitel 4&tu povinny platit z prekroenej Ciastky urok. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb, je istina pohladavky (nepovolené precerpanie Uctu) urocena urokom vo vyske 28 %
roéne a to az do vyplatenia celej pohladavky. Zalobca ako dékazy oznagil a predloZil Zmluvu o spolupréci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 20.12.2012, VSeobecné obchodné podmienky Prima
banka Slovensko, a.s., u€inné od 15.12.2012, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko,
a.s., ucinné od 15.01.2017, Sadzobnik poplatkov u&inny od 01.01.2017, vyvesku urokovych sadzieb
u€innych od 01.04.2017 a vypisy z uctu.

2. Na zaklade vyzvy sudu dorucil Zalobca dia 23.10.2017 sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze poskytol
Zalovanému povolené precerpanie na tiéte XXXXXXXXXX/XXXX a to Zmluvou o povolenom precerpani
zo dia 27.01.2014, ktoru sudu takisto dorudil.

3. Na zaklade podanej zaloby vydal sud dria 20.11.2017 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
riadny odpor. V fiom uviedol, Ze v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca uviedol, Ze Zalobca
a Zalovany uzatvorili dfia 20.12.2012 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl. Obch. z&k. a V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami banky Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného



zriadil a viedol Gget Zalovaného. Zalovany nesuhlasi s vydanym platobnym rozkazom v &asti tykajdcej
sa istiny, ako aj Uroku z omeskania. Zalovany uzatvoril uvedent zmluvu so Zalobcom fyzicka osoba,
teda ako spotrebitel, pricom VSeobecné obchodné podmienky boli vyhotovené vo formularovej podobe.
V Case uzavretia zmluvy bol spotrebitefom a pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V zmysle § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Z tychto dévodov bolo potrebné na vztah uéastnikov
konania aplikovat' prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Zalovany
ako spotrebitel sa v porovnani so Zalobcom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené Zalobcom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v
danej veci Zalovany nemal mozZnost podstatnym sp6sobom obsah predmetnej zmluvy a predovdetkym
VSeobecnych obchodnych podmienok ovplyvnit. Povaha zmluvy je teda adhézna, to znamena, Ze
som ju ako spotrebitel mohol prijat bud ako celok, resp. odmietnut. Namieta sumu 1.924,86 eur s
prisluSsenstvom uvedenu v platobnom rozkaze, ¢o do dévodu a vySky z viacerych dévodov. Pokial ide
o vycislenie istiny vo vyske 1.924,86 eur, tato nie je vyc&islena v spravnej vydke, nakolko Zalobcovi z
uvedenej sumy zalovany uhradil 500 eur. Istina vo vySke 1.924,86 eur je nepreskiumatelna, pretoze
zalobca presne neSpecifikoval, z oho presne tato istina pozostava. Pokial ide o urok z omeskania
vo vySke 28% p.a. tvoriace prisluSenstvo pohladavky, pri ich vy&isleni mal zalobca postupovat podla
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika, nakolko ide o spotrebitelsky vztah tykajuci
sa precCerpania, ako poskytnutia finanénych prostriedkom a nemozno tieto prostriedky urodit takym
vysokym urokom. Predmetny urok z omeskania vyplyva v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré Zalovany ako spotrebitel nevyjednal, nakolko mali adhéznu povahu a vyska tychto urokov je v
rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela.

4. Nasledne Zalobca dfia 02.03.2018 sudu dorudil podanie, ktorym vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
1.000 eur spat, a to z dévodu uskutoCnenia platieb Zalovanym v dfioch 15.12.2017 a 31.01.2018 v
sume po 500 eur. Dalej uviedol, Ze G&astnici uzavreli dia 27.1.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere -
povolené precCerpanie na ucte, ktorou zriadil zalobca pre zalovaného limit povoleného precerpania vo
vySke 400 eur s urokovou sadzbou variabilnou vo vyske 19,90 %. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa
uvedeny limit mohol menit, vySka aktualneho limitu je uvedend v tom ktorom vypise z U¢tu. Na zaklade
zmluvy a VOP banka rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené precerpanie®) a nepovoleny debet.
Zalovany mal poskytnutt sluzbu povolené prederpanie na Uéte s variabilnym trokom 19,90 % roéne,
ktoré sa riadi okrem zmluvy aj VOP ¢l. lll. pism. T. u€innymi ku driu uzatvorenia zmluvy o povolenom
preCerpani. Povolené precerpanie je uverom, ktory diznik Eerpa po &astiach, vo vyske a terminoch podla
svojej potreby, aj do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu.
Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€iiuje automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych
mesacnych splatkach. Zmluvny vztah zanika aj po prehodnoteni limitu PP, ak banka rozhodla o jeho
zrudeni, a to diiom uvedenym v pisomnom oznameni banky o zaniku zmluvy odoslanom klientovi,
zanikom zmluvného vztahu dochadza k splatnosti vSetkych zavazkov klienta voéi banke vzniknutych
z PP. Klient musi vratit banke vSetky pefazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania
na poziadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie
byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost’ o splatenie povoleného pre€erpania sa povaZuje aj znizenie
limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- eur. Ak dbjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit’
tu &ast’ povoleného precerpania, ktora prevySuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajuci
dfiu, v ktorom zniZzenie nadobudne ucinnost (VOP &l. 8.9. udinnych ku dfiu zniZenia limitu na OO).
Zalovany prekragoval povoleny limit povoleného prederpania, &im porusoval zmluvu tym, Ze sa dostal
do omes$kania s vyplatenim povoleného pre€erpania, na zaklade uvedeného Zalobca pristupil k postupu
v zmysle €&l. 8.9 VOP a zniZil Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0,- eur dha 1.6.2016 ako
to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie (vypis €. 6/2016). ZruSenim povoleného pre€erpania a
neuhradenim dlZnej sumy vo vyS8ie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo
vyske debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu na 0 eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho
titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18)
a bod 3.12 VOP Gginnych ku dfiu zniZenia limitu na 0 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet kreditnych
a sudet debetnych poloZiek za prislu§né obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu. U&et klienta



je mozné zatvorit len pokial je na filom nulovy zostatok, preto banka pred zatvorenim u&tu robi internu
uctovnu transakciu (prevod), ktorou debetny zostatok na uéte klienta prevedie na vnatorny uéet banky
- tato transakcia ma spravidla popis "Bezhotovostny prevod - prevedenie dlhu klienta“ ide o internd
transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta, t.j. najmé neznamena uhradu dlZznej sumy zo strany
klienta. Poplatky su u¢tované na zaklade ¢l. IV. ods. 2 zmluvy o ulte, v zmysle ktorého je banka za
poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov banky v
platnom zneni a v3etky takéto poplatky U&tuje na tarchu ucétu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého
sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu majitela uétu vedeného v
banke. Vyska poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov. Na zaklade zmluvy o beZnom ucte, zmluvy
o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie a prislusnych VOP rozliSuje Zalobca tieto tri rezimy
debetného uroCenia zostatku na osobnom uéte: A/ Sadzba uroku 19,9% rocne je platna podas trvania
povoleného pre€erpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom pre€erpani bod 1. a VOP ucinnych ku diu
uzatvorenia zmluvy o povolenom preéerpani &1.8 VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb. B/ Urok
z omeSkania 5% z Ciastky, ktorou zalovany prekrocil limit povoleného prec€erpania, ktory je uctovany
pocas trvania nepovoleného prekroCenia limitu povoleného pre€erpania az do znizenia limitu na 0 eur
resp. do vyrovnania preéerpania do vysky povoleného prederpania, tento vyplyva aj z Urokovych sadzieb
produktov. C/ Sadzba uroku 28% roc¢ne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP bod
3.12 (Gginné ku diu zniZenia limitu na 0 eur) v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb &ast "Urok pri
nepovolenom precerpani Uctu“ a v spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (§2 pism. f) a § 18). Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného
zékona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
zverejiuje vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale i historické.

5. Sud vo veci rozhodol povodne rozsudkom zo dfia 26.03.2019, ktorym rozhodol, Ze konanie o
zaplatenie sumy 1.000 eur zastavuje a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Zarover rozhodol o trovach
konania. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania Zalobcu zruSeny vo vyroku Il. a Ill. (zamietnutie
Zaloby a rozhodnutie o trovach) uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 28.08.2019. Odvolaci
sud zrusil rozsudok z dévodu, Ze sud nespravne vec posudil ak v konani posudil podanie Zalobcu zo
dria 19.10.2017 ako zmenu Zaloby a tuto nasledne zamietol, pretoZe iSlo o doplnenie Zaloby.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 924,86 eur,
pretoze zalovany dfia 28.02.2018 zaplatil sumu 500 eur a dfia 29.03.2018 sumu 424,86 eur. Predmetom
konania Zaloby tak ostava urok vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 1.924,86 eur od 10.05.2017 do 15.12.2017,
urok vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.424,86 eur od 16.12.2017 do 31.1.2018, urok vo vySke 28 %
ro€ne zo sumy 924,86 eur od 1.2.2018 do 28.2.2018 a urok vo vySke 28 % rocne zo sumy 424,86
eur od 1.3.2018 do 29.3.2018. Zalobca dalej v podani poukéazal na viaceré rozhodnutia véeobecnych
sudu SR, napr. Krajského sudu v KoSiciach (11Co/71/2018, 5Co/190/2018, 5C0/241/2018), Krajského
sudu v Banskej Bystrici (43C0/37/2018, 41C0/39/2018, 43Co0/4/2018), Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/140/2018 a Krajského sudu v Predove sp.zn. 23Co/130/2017, z ktorych Casti odévodnenia citoval.

7. Sud po zrudeni rozsudku odvolacim sudom opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
Zalobcu a Zalovaného. Pojednavania sa nezucastnil Ziadny z nich, pri€om Zalobca svoju nepritomnost
vopred pisomne ospravedInil v podani zo dfia 03.12.2019.

8. Sud na vykonanych pojednavaniach v nepritomnosti sporovych stran vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: &. I. 3 zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, &. |. 4 arokové sadzby, €. . 5 sadzobnik poplatkov u¢inny od 01.01.2017, €. 1. 8 VOP
ucinné od 15.01.2017, €. I. 18 VOP ucinné od 15.12.2012, €. I. 26-103 vypisy z Uctu, €. 1. 120 vklad v
hotovosti z 15.12.2017, €. |. 134 zmluva o povolenom precerpani na ucte, €. |. 135-235 vypisy z uétu, €.
I. 236 VOP uc¢inné od 07.12.2013, €. I. 252 urokové sadzby ucinné od 13.11.2013, ¢. I. 253 sadzobnik
poplatkov ucinny od 01.08.2013, &. I. 260 sadzobnik poplatkov uc¢inny od 01.04.2016, ¢&. I. 264 VOP
ucinné od 01.04.2016. Po takto vykonanom dokazovani, sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny
skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie uvedené ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

9.1 Podla § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.



9.2 Podla § 709 ods.1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

9.3 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u&innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavéazkové vztahy: zmluvy
o beZznom ucte ( § 708).

9.4 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®, spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.6 Podfa § 1 ods.4, ods.5 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch na spotrebitelsky Uver formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,
§2,§30ds.1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11,§ 12
ods. 2, § 15, § 17, § 20 az 23 a § 25 az 27. Na spotrebitelsky Uver vo forme prekroCenia sa vztahuju
ustanovenia§1,§2,§9o0ds.6,7a8,§11,§18,§ 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

9.7 Podla § 2 pism.e/, pism.f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ulely tohto zakona sa rozumie
e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory mé vedeny
u veritela, f) prekroenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

9.8 Podla § 18 ods.1 zakona o spotrebitefskych uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni bezného u&tu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

9.9 Podla § 18 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac
ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroenej Ciastky, c) urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo drokoch z
omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych dverovych produktov.



9.10 Podlfa § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika prisludenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10.1 Zalobca svoje pravo na Zalovand sumu, teda svoju pohladavku voéi Zalovanému odévodiuje tym,
Ze zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o povolenom prec¢erpani z 27.01.2014,
ktora bola uzatvorena v suvislosti so Zmluvou o zriadeni bezného u¢tu, nazvanej ako Zmluva o
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 20.12.2012.

10.2 Po dvoch ¢iasto€nych spatvzatiach zaloby, predstavuje Zalovana suma urok vo vySke 28 % roéne
za obdobie od 10.05.2017 do 29.3.2018 z rdznych sum, podla vykonanych &iastoénych platieb. Zalovany
pocas konania zalobcovi zaplatil celu sumu pefaznych prostriedkov vo vySke 1.924,86 eur, ktora tvorila
istinu uplatnenej pohladavky (pritom tu podfa listinnych dbkazov tvorili skutoéne Cerpané penazné
prostriedky, poplatky a aj zmluvné uroky). V kone€nom rozhodnuti bolo teda potrebné vyriesit iba pravo
Zalobcu na arok vo vySke 28 % ro¢ne z pohladavky za obdobie od 10.05.2017 do 29.3.2018.

10.3 Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, rovhako ako neskér
predloZzena Zmluva o povolenom precerpani z 27.01.2014, dalej aj ako ,zmluva®“, ktoru uzatvoril Zalobca
so zalovanym ako spotrebiteflom, je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcianskeho z&konnika,
pretoZe pri ich uzatvarani zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany je
fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch.

10.4 Zalobca v podani zo diia 28.02.2019 na &.I. 131 spisu tvrdi, Ze : Zmluvny vztah zanika aj po
prehodnoteni limitu PP, ak banka rozhodla o jeho zruSeni, a to diiom uvedenym v pisomnom oznameni
banky o zéniku zmluvy odoslanom klientovi, zanikom zmluvného vztahu dochadza k splatnosti vietkych
zavazkov klienta voci banke vzniknutych z PP (VOP &l. Il pism.T bod 13 pism.c/ u€innych ku driu
uzatvorenia zmluvy o PP). Dalej Zalobca tvrdi, Ze Zalobca zniZil limit povoleného preéerpania na 0 eur
dna 01.06.2016, dlh bol Zalovany povinny vyrovnat do 7 dni s poukazom na bod 8.9 VOP. Preml€acia
doba zacala plynut’ dria 09.06.2016. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu neboli Zalovanym rozporované, a
sud nema pochybnosti o ich pravdivosti. Nasledok tychto tvrdeni Zalobcu, je v§ak po pravnom posudeni
sudom, v neprospech zalobcu.

10.5 Ako vyplyva z vypisov z Uctu na &.I. 135 az 235, u€et Zalovaného vedeny u Zalobcu bol nepretrzite
v minuse od marca 2015 (vypis z u¢tu na &.I. 191) az do 09.05.2017, kedy doSlo k prevedeniu dihu
Zalovaného vo vySke 1.924,86 eur (iSlo podla vyjadrenia Zzalobcu o internu transakciu banky). V tomto
obdobi mal teda vznikat’ dlh Zalovaného (vratane dihu na urokoch). Ako dalej vplyva z tychto vypisov,
dlh narastal aj uétovanim urokov, poplatkov za vedenie uc¢tu postihn. exek./vykon. rozhod. v sume 5
eur mesadne a poplatkov za vedenie uétu v sume 3,90 eur. Dalej boli uétované poplatky za upomienky
(spolu v sume 75 eur) a raz aj poplatok za vyzvu - preerpanie u&tu v sume 30 eur. Okrem toho Zalovany
do 15.04.2016 z tohto povoleného precerpania robil rézne thrady alebo vybery hotovosti v bankomate.
Po dni 15.04.2016 bol limit povoleného precerpania (1.500 eur) prekroCeny a ucet sa dostaval do tzv.
~prekrocenia“ uctovanim uz len poplatkov, upomienok a urokov.

10.6 Zalovany celt sumu 1.924,86 eur uhradil po¢as tohto konania viacerymi platbami (dfia 29.03.2018
v sume 424,86 eur, dha 28.02.2018 v sume 500 eur, diia 31.01.2018 v sume 500 eur, dfha 15.12.2017
v sume 500 eur). Zalovany teda uhradil cely dlh, ktory pozostaval nielen zo skutoéne nim &erpanych
penaznych prostriedkov, ale aj z urokov a réznych poplatkov, pri€om ako uvadza samotny Zalobca, tento
znizil limit povoleného pre€erpania na 0 eur dia 01.06.2016 a dlh bol Zalovany povinny vyrovnat do 7
dni, teda do 08.06.2016. Zalovany tak zaplatil Zalobcovi vSetky poplatky, upomienky a uroky vy&islené
Zalobcom do 09.05.2017.

10.7 Za situacie, ze zalobca k 01.06.2016 znizil limit povoleného precerpania na 0 eur, ¢im podla ¢l.
Il pism.T bod 13 pism.c/ prislusnych VOP doSlo k zaniku zmluvného vztahu a k splatnosti v8etkych
zavazkov klienta vodi banke, nembze Zalobca od splatnosti celého Uveru ako veritel dalej poZzadovat od
Zalovaného Ziadne zmluvné uroky. Tento pravny nazor sudu vychadza z pomerne aktualne rozSireného
pravneho nazoru vdeobecnych sudov SR, podla ktorého dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len



za dobu do splatnosti Uveru. Po splatnosti Uveru patria veritelovi uz len Uroky z omeskania, ak je
diznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty Uver. Tieto si Zalobca
neuplatriuje. Sud tymto reSpektuje aj prevazujucu judikaturu jeho odvolacieho sudu, z ktorej uvadza
pomerne aktualny rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/31/2019 z 26.02.2019, ktory sa tyka
rovnakého Zalobcu.

10.8 Takisto je potrebné uviest, Ze ak sa Zalobca domaha uroku v sume 28 % ro¢ne zo sumy 1.924,86 eur
od 10.05.2017 do 15.12.2017, zo sumy 1.424,86 eur od 16.12.2017 do 31.1.2018, zo sumy 924,86 eur
od 1.2.2018 do 28.2.2018 a zo sumy 424,86 eur od 1.3.2018 do 29.3.2018, je evidentné, Ze sa domaha
aj urokov z urokov, urokov z poplatkov, urokov za upomienky a nedomaha sa len urokov z pefiaznych
prostriedkov, ktoré by Zalovany od Zalobcu skuto&ne &erpal. V podstate ide o uroCenie nie€oho €o
nemozno povazovat za uver alebo p6zic¢ku. Podla § 1 ods.2 zakona o spotrebitel'skych uveroch za tieto
sa povazuje doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme pdzi¢ky, averu, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Uro&enie poplatkov a upomienok
nezodpoveda suasnému pravnemu stavu. Rovnako tak je to aj v pripade uro€enia urokov, ktoré nas
pravny poriadok v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika nepripusta.

10.9 Co sa tyka prava zalobcu pozadovat Urok z tzv. ,prekrodenia“, sud uvadza, e podla znenia
zmluvy, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok (€.I. 111, aj €.I. 134), Zalovany ako klient nebol
povinny platit’ Ziadne uroky z tohto prekrocenia. V zmluve je v bode 2 uvedené nasledovné: ,Klient sa
vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat dohodnutu vyske limitu PP, prekro&enie limitu PP bude
nepovolenym precerpanim a bude mat’ za nasledok vznik povinnosti platit’ popri dohodnutom uroku tiez
urok z omeSkania z prekroCenej Casti limitu PP a pripadne tieZ zruSenie limitu, stanovenie okamzitej
splatnosti povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie.“ Je teda zrejmé, Ze ak v zmluve nebola
medzi veritelom a spotrebitelom uzatvorena dohoda o plateni uroku z ,prekrocenej ¢asti limitu“ nie je
spotrebitel povinny platit’ Ziadny drok. Sud v8ak zaverom uvadza aj to, Ze podla jeho nazoru nie je
mozné za prekrocenie pozadovat Ziadny Grok. Urok sa totiZ vztahuje iba na spotrebitelsky uver (napr.
aj vo forme povoleného precerpania bezného U¢tu) a nie aj na nasledné prekro&enie. Prekrogenie nie
je spotrebitelskym Gverom, ide len o moznost spotrebitela disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania s povinnostou platit Uroky z omeskania a pripadné poplatky, resp. sankcie. Naproti tomu
zakon definuje povolené prec€erpanie ako formu spotrebitelského Gveru. Nie v3ak prekroCenie. Iba pri
spotrebitelskom Gvere je mozné uvazovat o uroku. Zakon vSak pocita s poplatkami za prekro¢enie
a inymi moznymi sankciami. Uvedeny zaver vyplyva aj z logického vykladu znenia § 18 ods.1, ods.2
zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 2 pism.f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zrejme
preto aj samotna zmluva neobsahuje povinnost dlznika platit' darok z prekro&enia, ktoré je v zmluve
oznaCované ako nepovolené precerpanie.

11.1 Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ sc¢asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11.2. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie zaloby sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 924,86 eur
zastavil v kone&nom rozhodnuti vo veci samej vyrokom I.

12.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12.3 Podla § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12.4 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 256
ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca bol v €asti o zaplatenie sumy 416,65 eur (vyCisleny
urok) neuspesny, avSak Cast zalovanej sumy vo vyske 1.924,86 eur mu po&as konania zaplatil Zalovany,



a preto zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Celkovy uspech Zalobcu tak predstavoval 82,21 % a
uspech Zalovaného 17,79 %. Zalobcovi tak patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 64,42 %.
O vyske trov Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku siud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



