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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného W. A., nar XX. XX.XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 odsek
1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv 247/16/4404 zo diha 18.10.2016 na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 30.01.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. W. A., narodeny XX.XX.XXXX vo S.H. (N.
F.), bytom P, F. XX,

2. A. G., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B.,
G. XXX/XX, prechodne bytom P., F. XX bez prihlasenia,

sU vinni , Ze

po predchadzajucej dohode v presne nezistenom ¢ase od 01.07.2015 do 30.11.2015 z podlahy mastale
v aredli byvalého Statneho majetku v obci D. postupne odcudzili 86 kusov umelohmotnych rostov, ¢im
sposobili poSkodenému S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., M.. G. XX $kodu vo vySke 808,80 eur,
teda

obzalovany W. A. spoloénym konanim s obzalovanym A. G.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

obzalovany A. G. spolo€nym konanim s obzalovanym W. A.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

¢im spachali

obzalovany W. A. spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona s obzalovanym A. G.
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019,
obzalovany A. G. spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona s obzalovanym W. A.

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,

Za to sa odsudzuju



Obzalovany W. A.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
okolnosti polah¢ujucich podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a pri nezisteni okolnosti pritaZujucich
podfa § 37 Trestného zékona, k trestu odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovany A. G.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim, § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri nezisteni
okolnosti polah¢ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni okolnosti pritazujucich podfa § 37
Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv 247/16/4404
dna 18.10.2016 obzalobu na obvineného W. A., narodeného XX.XX.XXXX a A. G., narodeného
XX XX XXXX pre pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode v presne nezistenom €ase od 1.7.2015 do 30.11.2015 z podlahy mastale
v aredli byvalého Statneho majetku v obci D. postupne odcudzili 86 kusov umelohmotnych rostov, ¢im
sposobili poskodenému S. S.S. $kodu vo vyske 838,50 eur.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych W. A. a A. G,
posSkodeného S. S., svedkov V. A, A. G., T. C.Z. a O. T., oboznamenim vypovede svedkov M. G., a G.
H. a oboznamenim ostatného spisového materialu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud rozsudkom zo dna 16.01.2018 uznal oboch
obZalovanych vinnych v zmysle obZaloby a uloZil im podmienecné tresty odfiatia slobody. Na zaklade
podaného odvolania obzalovanymi bol rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4T/128/2019 zo
dna 16.01.2018 uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To 53/2018 zo dna 27.06.2018 zruSeny a
vec bola vratena tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky
sud v Nitre vo svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze povereny prislusnik PZ vychadzal pri uréeni
vyS8ky 8kody z odborného vyjadrenia, ktoré podal L.. U. W. v ramci konania o priestupku a toto odborné
vyjadrenie povaZzoval za dékaz v ramci trestného stihania. Z predmetného odborného vyjadrenia sa
neda zistit datum jeho vyhotovenia, z Casti je pisané na stroji, pricom hodnota je dopisana rucne, ktora
skuto€nost vyvolava podozrenie, Ze test odborného vyjadrenia bol pisany vopred a policajnym organom
a znalec don len ruéne dopisal udaje o hodnote rostu a celkovej Skody. KedZe na riom chyba datum,
neda sa preskumat na zaklade akého , predloZzeného spisového materidlu znalec vychadzal®, ¢i vébec
roty videl, vedel zhodnotit ich stav v akom sa nachadzali. Dal$im dévodom spochybriujticim spravnost
tohto odborného vyjadrenia je to, Ze ho podal znalec z odboru strojarstvo - odhad hodnoty strojovych
zariadeni, €asti a mechanizmy strojov a je pochybné, & umelohmotné rosty patria do uvedeného
odboru. Predmetné odborné vyjadrenie nespifia formalne naleZitosti a st pochybnosti o jeho spravnosti.
Takéto odborné vyjadrenie, ktoré bolo zadovazené v priestupkovom konani a nie v tresthom konani a
pochybnosti o jeho spravnosti odévodfiuju zaver o jeho nepouzitelnosti ako dékazu v tresthnom konani.
Krajsky sud v Nitre citovanym uznesenim uloZil tunajSiemu sudu povinnost do konania pribrat' znalca
za u€elom zistenia hodnoty umelohmotnych rostov so stavom k €asu, kedy mali byt odcudzené.



Sud na zéklade uznesenia Krajského sudu v Nitre pribral do konania znalca z odboru strojarstva, z
odvetvia Pofnohospodarska a lesnicka technika, stroje a zariadenia na vSeobecné ucely, odhad hodnoty
strojovych zariadeni za u¢elom znaleckého ukonu a to zistenia hodnoty 86 kusov umelohmotnych rostov
ku diu odcudzenia.

Po vypracovani znaleckého posudku ako aj jeho doplnenia, sud na hlavhom pojednavani vypocul znalca,
ktory vypracoval znalecky posudok a dopoc&ul poskodeného.

Z vypovede obzalovaného W. A. vyplyva, Ze predmetné umelohmotné roSty mal u seba doma od roku
2014, av8ak uz ich vratil poSkodenému, pri¢om tieto rosty si zobral s privolenim poSkodeného. Od areélu,
kde sa nachadzali tieto roSty mal kfuce, lebo tam choval zvierata, a tieto roSty zobral preto, lebo priniesol
domov psa, mal staré pletivo, a dal ich okolo plotu. ObZalovany G. mu pomahal tieto rosty nalozit do
vozidla. Odnasal ich postupne, pricom vzdy s nakladanim mu pomahal obzalovany G.. Za tieto rosty
neplatil ni¢, lebo mu dovolil poskodeny si ich zobrat. Do arealu mal volny pristup, nakolko tam najskér
choval zvierata spolu s poSkodenym a neskdr tam choval zvieratd sdm. Ked bol poskodeny urfiho na
Vianoce v roku 2014, vtedy uz mal roSty namontované na svojom plote, takze poSkodeny ich musel
vidiet. PoSkodeny ho nikdy nevyzval na vratenie tychto rostov. Ked pridli policajti za nim do roboty
mu povedali, Ze tie roSty treba dat dole, pricom G. ich zagal davat dole z oplotenia a potom prisli
pracovnici poSkodeného, ktori si ich odviezli. Do priestupkového konania podaval vysvetlenie na policii
dvakrat, pricom v obidvoch pripadoch to aj podpisoval. ObZalovany sa vyjadril, Ze na zazname o podani
vysvetlenia zo dia 17.3.2016 je jeho podpis, avSak zo dfa 23.3.2016 jeho podpis nie je. Podla neho
preto podal poSkodeny trestné oznamenie, nakolko je to pomsta z jeho strany. Na Velku noc v roku 2016
pred jeho domom postalo policajné auto, zavolali G., dali mu podpisat nejaku zapisnicu o vypovedi,
ktora mala byt tyzderi dozadu, pricom G. nevie po slovensky, t4 zapisnica bola spisana v slovenskom
jazyku. Tieto roSty odniesol domov niekedy v lete 2014.

Obzalovany A. G. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, a tak bola na navrh obhajcu precitana
jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vypovede vyplyva, Ze bol pritomny, ked obZalovany A. sa
pytal poSkodeného, i si mbézZe zobrat umelohmotné rosty, priCom poskodeny s tym suhlasil. ObZalovany
A. bral tieto roSty opakovane, nakolko ich potreboval doma okolo plotu, pri€om s nakladanim tychto
roStov mu pomahal.

Z vypovede poskodeného S. S. vyplyva, Ze mu mali povedat [udia, Ze umelohmotné rosty ma A.
doma, tiez uviedol, Ze obZalovani mu zobrali viacero veci ako malotraktor, Zelezo, a samozrejme rosty.
Obzalovany A. ufiho pracoval vo firme ako Sofér a G. byval v danom objekte. Je pravdou, Ze obZalovany
A. si pytal od neho rosty, aviak mu povedal, Ze ich nema brat lebo ich potrebuje. Kfu€e od daného objektu
mali obaja obZalovani a v danom €ase mali umozZnené vstupovat do tohto objektu. ObZalovanému A.
ani G. nedovolil zobrat' z arealu umelohmotné rosty. Vyzval ich, aby mu vSetko vratili a nech odidu pre¢,
av8ak mu nevratili ni¢. PoSkodeny jednoznacne uviedol, Ze rosty, ktoré mu boli vratené policiou, boli
presne tie roSty, ktoré on predlozil znalcovi za u€elom ich ohodnotenia. RoSty sa mali nachadzat' v
objekte, avSak presne nevedel uviest, Ze kde, pricom v druhej vypovedi uviedol, Ze rosty boli umiestnené
v objekte jeho stavebnej firmy v S., v jednej z hal na palete. Obzalovany A. sa k prvotnej vypovedi
poskodeného vyjadril tak, Ze poSkodeny mu dovolil zobrat tie rosty, priCom na jeho vyjadrenie hned
zareagoval poskodeny, Ze on mu to nedovolil.

Svedok T. C. prislusnik PZ, uviedol, Ze danu trestnu vec rieSil najskér ako priestupok a po vydcisleni
Skody to bolo odstupené ako trestny €in. Vzhladom na odstup &asu si uz presne nepamatal na konkrétne
okolnosti, a preto na navrh obhajcu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej
vypovede vyplyva, Ze sa zaoberali spolu s kolegom s podnetom poskodeného S. S. ohladne kradeze
umelohmotnych rostov z objektu byvalého Statneho majetku D., pri€om im bolo povedané, Ze odcudzené
roSty sa maju nachadzat v obci P. na plote pana A.. A. povedal, Ze umelohmotné rosty dostal od
poskodeného, u ktorého predtym pracoval. Nasledne bol predvedeny aj obZalovany G., ktory mal robit
straznika v danom objekte, pricom sa vyjadril, Ze S. teda poskodeny umelohmotné rosty dal A.. Jednotlivé
zdznamy o predvedeni aj zaznamy o podanom vysvetleni su v priestupkovom spise. Svedok sa k
precitanej vypovedi vyjadril tak, Ze sa jej v plnom rozsahu pridrziava. Naviac uviedol, Ze pri kazdom
podani vysvetlenia je osoba, ktora podava vysvetlenie pouena o svojich pravach a kazdé jedno podanie



vysvetlenia je podpisané aj vypoCuvanou osobou. Obidva zaznamy o podani vysvetlenia podpisal
obZalovany A..

Svedok O. T. prislusnik PZ, ktory vykonaval objasfiovanie priestupku uviedol, Ze si uz presne nepamata
na okolnosti pripadu, a tak na navrh obhajcu bola preditana jeho vypoved z pripravného konania, z
ktorej vypovede vyplyva, Ze spolu s kolegom T. C. rieSili podnet poskodeného S. ohladne kradeze
umelohmotnych rostov z objektu byvalého Statneho majetku D.. ObZalovany A. im uviedol, Ze roSty mu
daroval poskodeny S. S., pricom G. sa vyjadril tak, Ze v danom objekte robil straznika, a Zze A. odtial
vynasal tie rosty, pricom mal zobrat aj nejaké Zelezo. ObZalovany A. sa mal v tom Case vyjadrovat tak,
Ze odnesené veci, teda rosty mu S. daroval. Este z danej vypovede vyplyva, Ze na Velka noc bol u A.
doma, kde byval v tom &ase aj G., pri€om na zapisnici o vysluchu G. chybala jeho podpisova dolozka
ako timoc¢nika. V tom &ase tam bol s kolegom C., pri¢om von vySiel G., A. a jeho manzelka. G. povedal,
aby to najskor precital A., tento to aj precital a povedal G., aby to klfudne podpisal. Z toho dévodu isli
za obzalovanym G., nakolko mali tadial cestu a v ramci objasfovania priestupku vykonali tento ukon.
A. podaval dvakrat vysvetlenie a kazdé urcite podpisal.

Z vypovedi V. A. vyplyva, Ze v roku 2014 si kupili psa, a vzhfadom k tomu, Ze ich pozemok bol ohradeny
len pletivom a to nie celkom dobre, sa jej manzel pytal poSkodeného ohfadom umelohmotnych rostov,
ktoré boli porozhadzované po areali, €i si ich méze zobrat'. Tieto roSty postupne nosieval domov a takto
si oplotili cely pozemok. Podra jej vyjadrenia S. mal dovolit jej manzelovi, teda obZalovanému A. zobrat
tieto rosty. Jedného drfa k nim domov prisli policajti a povedali, Ze su obvineni z tychto kradezi, pri¢om
G. musel tieto roSty odmontovat. Na Velkono&nu nedelu prisli k nim domov policajti, volali G., ze ma ist
podpisat nejaku zapisnicu o vysluchu, ktory mal byt robeny v marci, ona i$la tiez von, priCom povedala,
Ze G. neovlada slovensky jazyk, chcela to pozriet, avSak jej to umoZnené nebolo, tak to G. podpisal.
Ziadne konflikty medzi obZalovanymi a poskodenym neboli. Sice osobne pritomna nebola pri tom, ako
mu S. dovolil zobrat tie rosty, ale pocula telefonat, kde mu to S. dovolil. Domov priniesol jej manzel asi
okolo 80 rostov.

Svedkyria A. G. uviedla, Ze plastové palety pouzil jej Svagor obzalovany A. na oplotenie svojho pozemku,
aby mu neusiel pes, pricom tieto palety mal s dovolenim poskodeného. V nedelu pred Velkou nocou
prisli k nim policajti, pri¢om G. dali podpisat’ nejaké dokumenty, avdak nemysli si, Zze ich &ital lebo to bolo
nejakeé rychle. S poSkodenym sa stretla viackrat u obZalovaného A. doma. Predmetné rosty namontoval
obZalovany na svoj plot v roku 2014, pri¢om tieto rosty je vidiet z prijazdovej cesty. K tymto rodtom sa
dostal obzalovany tak, Ze sa dohodol s S. S.. Obzalovany G. mal poméahat obZalovanému A. montovat
tieto roSty na plot.

Z oboznamenej vypovede svedka M. G. sud zistil, Ze si nikdy nevSimol u obzalovaného A. umelohmotné
roSty okolo plota, u obZalovaného A. videl policajtov na Velku noc vtedy boli vonku na ulici obZalovani
A., G, a V. A.. Povedali mu, Ze policajti dosli dat podpisat nejaky papier. Z oboznamenej vypovede
svedkyne G. H. vyplyva, Ze tato vyuZila svoje pravo nevypovedat, nakolko obzZalovany je jej zat, ktorého
ujmu by pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Sud vykonal aj znalecké dokazovanie spocivajuce vo vysluchu znalca Ing. Vojtecha Andora, ktory zotrval
na svojom znaleckom posudku, pri¢om zo znaleckému posudku, ktorého zavery predniesol na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze hodnota 86 kusov umelohmotnych rostov je 808,80 €. Znalec hodnotil rosty,
ktoré mu boli predloZené poSkodenym.

Precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovani W. A. a A. G. spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku spoloénym konanim sa dopustili pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 odsek
1 Trestného zakona.

Obzalovani tym, Ze bez suhlasu poSkodeného odniali z jeho dispozicie (prisvajili si) veci (umelohmotné
roSty), ktoré im nepatrili (cudzia vec), ale patrili poSkodenému, tieto odniesli k obZalovanému A. domov,
pricom odcudzené rosty mali hodnotu ku drfiu odcudzenia 808,80 €, ktora suma prevySuje sumu 266 €
(malu Skodu). Vzhfadom k tomu, Ze obZalovani takto konali spolo&ne po vzajomnej dohode, naplnili tak
pojem spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona, o mal sud preukazané aj samotnou vypovedou
obZalovanych, Ze obZalovany G. pomdahal obZalovanému A. nakladat umelohmotné rosty do jeho vozidla
a umoznil mu vstup do objektu a aj odvoz predmetnych veci.

Objektivna stranka uvedeného trestného &inu spociva v prisvojeni si cudzej veci, zmocnenim sa jej
a spbsobenim malej Skody. Objektom je vlastnicke pravo. ObzZalovani, tym, Ze odfali predmetné
umelohmotné rosty z dispozicie poSkodeného zasiahli tak do jeho prava vlastnit' veci tym, Ze toto pravo u
poskodeného porusili. Subjekt je vdeobecny, teda daného trestného €inu sa méze dopustit’ ktorakolvek
trestne zodpovedna osoba.

Spachanie skutku obom obZalovanym je preukdzané vypovedou poSkodeného, ktory uviedol, Ze
obzalovany A. od neho pozZadoval umelohmotné rosty, prifom mu nedovolil tieto roSty odniest.
Odnesenie umelohmotnych roStov nepopreli ani samotni obZalovani, kedy zhodne uviedli, Ze
umelohmotné rosty odnasali z byvalého Statneho majetku v obci D., priCom tieto rosSty odnasali
so suUhlasom poskodeného. Teda nebolo sporné, Ze obZalovani odniesli umelohmotné rosty od
poskodeného S. S., av8ak spornym bolo, &i takto obZalovani konali so suhlasom poskodeného alebo
proti jeho voli. Nespornym bolo aj mnozstvo tychto umelohmotnych rostov, nakolko zo zaznamu o vydani
veci a vrateni veci vyplyva, Ze bolo vydanych obZalovanym 86 kusov umelohmotnych rostov a takyto isty
pocet bol aj vrateny poSkodenému. Z vypovede poskodeného jednoznaéne vyplyva, Ze nedal suhlas
obZalovanému G. ani A. na to, aby tieto roSty odniesli, teda aby s nimi nakladali ako s vecami vlastnymi.
Poskodeny tieZ uviedol, Ze obZalovanému A. zakazal tieto roSty zobrat, ked ich od neho pytal, a to
z toho dbévodu, Ze ich potreboval. Pri tom, ako mal poSkodeny dovolit obzalovanému, aby si zobral
umelohmotné rosty, nebol osobne nikto pritomny, teda nikto nevie potvrdit’ ani vyvratit tvrdenie, &i uz
obZalovaného alebo podkodeného. Jedine manzZelka obZalovaného A. uviedla, Ze mala poc¢ut telefonicky
rozhovor medzi jej manzelom a poSkodenym, kedy mu mal dovolit poSkodeny si tieto umelohmotné rosty
zobrat. Toto jej vyjadrenie ako aj obrana obzZalovanych , Ze roSty im dovolil zobrat' poSkodeny, podla
nazoru sudu nema opodstatnenie nakolko, ak by dovolil poSkodeny zobrat’ obZalovanym tieto rosty,
nepodaval by oznamenie na policii z dovodu kradeZe. Naviac z vypovede posSkodeného vyplyva, Ze
Ziadal od obZalovaného vratenie tychto rostov, avSak mu ni¢ nevratili. Obrana obZalovanych spocivajuca
v tom, Ze poSkodeny bol viackrat na navsteve u obZalovaného A. a teda musel vidiet' tieto rosty, podla
nazoru sudu tieZ neobstoji, nakolko z vyjadrenia prisludnika PZ vyplyva, Ze tieto rosty sa dali vidiet, ak by
ich niekto umyselne hfadal, teda ak aj bol poSkodeny na navsteve u obzalovaného, nemusel tieto rosty
vidiet, kedZe nemal dévod ich hladat. Skuto€nosti uvadzané obhajobou, Ze sa na podanom vysvetleni
obZalovaného A. nenachadza jeho podpis, nie su relevantné, nakolfko samotny obZalovany A. uviedol,
Ze podaval dvakrat vysvetlenie a dvakrat podpisoval. Vyjadrenie obZalovaného, Ze poSkodeny takto
kona z dévodu pomsty, nijakym spésobom nepreukazal. Pokial ide o hodnotu umelohmotnych rostov,
tak tato bola stanovena znaleckym skimanim, priCom znalcovi boli predlozené poSkodenym presne tie
umelohmotné rosty, ktoré mu boli odcudzené. Z vypovede znalca vyplyva, Ze mu bolo predlozenych 90
kusov rostov, av8ak ohodnotil len 86 kusov, tak ako mu to bolo uloZené. PoSkodeny sa v tejto suvislosti
vyjadril tak, Ze jemu bolo odcudzenych 90 kusov rostov, ale policajti to zle zratali. Od vratenia policiou
sa tieto rosty nachadzali v objekte jeho stavebnej firmy v S.U.. Je pravdou, Ze v prvej vypovedi uvadzal,
Ze sa maju nachadzat’ v objekte, ale nevedel kde presne, avdak tato skutonost, teda umiestnenie



vratenych umelohmotnych rostov, nema vplyv na to, Ze znalcovi boli predloZzené tie umelohmotné rosty,
ktoré boli odcudzené a nasledne vratené. Sud jednoznacéne uveril vypovedi poSkodeného, nakolko tato
nebola Ziadnym spésobom spochybnena.

Sud este pred rozhodnutim zo diia 16.01.2018 odmietol vykonat dokaz navrhnuty obhajobou spocivajuci
v pribrati do konania znalca z odboru grafolégie z dévodu skiimania podpisu obZalovaného, nakolko
tento dékaz nepovazoval za potrebné vykonat, a to najma s poukazom na vypoved prislusnikov PZ.
Sud tiez upustil od vykonania dékazu navrhnutého prokuratorom spocivajuci v zabezpec€eni spravy
od poskodeného kofko Zeleza mu mali obZalovani odcudzit, kedZe predmetom konania nie je kradez
Zeleza.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného W. A. sud zistil, Ze dosial nebol sudne trestany a z lustracie
z registra priestupkov tieZ vyplyva, Ze dosial nebol postihovany za pachanie priestupkov. Z obce P,
kde obZalovany byva je hodnoteny tak, Ze jeho spravanie nebolo prerokovavané komisiou verejného
poriadku, Zije usporiadanym Zivotom a nebola proti nemu podana Ziadna staznost.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného A. G. sud zistil, Ze sa v minulosti dostal do rozporu s
Trestnym zdkonom v jednom pripade, avSak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z lustracie z
registra priestupkov vyplyva, Ze dosial nebol postihovany za spachanie priestupkov. Z miesta pobytu z
obce P. je hodnoteny tak, Ze jeho spravanie nebolo prerokovavané komisiou verejného poriadku, nebola
proti nemu podana Ziadna staznost a svojim spravanim sa neprejavuje vyraznejSie v negativnom ani
pozitivnom smere.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného W. A. postupoval podfa § 34 Trestného
z&kona, pricom u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, t. j.
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. PritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona
sud u obZalovaného nevzhliadol. KedZe v danom pripade prevySuje pomer polahé&ujucich okolnosti
nad okolnostami pritaZujucimi dochadza k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3 Trestného
zakona, a to tak, Ze sa zniZuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a to postupom podla §
38 odsek 8 Trestného zakona. Trestny zakon umoziiuje uloZit za precin kradeZe podla § 212 odsek
1 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani az na dva roky a teda po Uprave trestnej sadzby v
zmysle § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona je mozné ulozZit obZalovanému trest odnatia slobody
az na osemndast mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany dosial sudne trestany nebol, sud uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, ktorého vykon podmienecne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Sud ukladal preto takyto druh trestu a jeho vymeru, nakofko aj zo spravy
z obce, kde ma obZalovany trvaly pobyt nevyplyvaju Ziadne negativne zistenia a je toho nazoru, Ze na
ochranu spoloénosti a potrestanie pachatela takyto druh trestu a v takejto vymere je postaéujuci.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného A. G. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, pri€om u obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zé&kona, a
nevzhliadol u neho Ziadnu pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona. KedZe v danom pripade
je pomer polah¢&ujucich okolnosti k okolnostiam pritazujucim v rovhovahe, nedochadza k Uprave trestne;j
sadzby podla § 38 odsek 3 alebo 4 Trestného zakona. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany sa sice dostal
do rozporu v jednom pripade so zakonom, avSak hfadi sa na neho akoby nebol sudne trestany, dosial
nebol postihovany v priestupkovom konani, a ani zo spravy o povesti neboli zistené Ziadne negativne
hodnotenia obzalovaného, sud uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, ktorého
vykon podmiene&ne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Sud je toho nazoru, Ze na ochranu
spoloCnosti a potrestanie pachatefa je takyto druh trestu a v takejto vymere postacujuci.



KedZe odcudzené veci boli podkodenému vratené, a tento si ani neuplatiioval Ziadny narok na nahradu
Skody, sud o 8kode, ktoru obzalovani svojim konanim spdsobili nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



