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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. S., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matky
- povinnej Ing. X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, J. Q., a otca - opravneného Mgr. Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, J. Z., zastipeného Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0.,
so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, o vykon rozhodnutia, o odvolani matky maloletej
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 9Em/1/2019-96 zo dna 28. maja 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulad sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 23.10.2017, ktorym bola maloletd neodkladnym opatrenim
zverena do osobnej starostlivosti opravneného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
7CoP/39/2018-877 zo dia 30.08.2018, ktorym bol neodkladnym opatrenim upraveny styk povinnej s
maloletou.

2) V danej veci postupoval v zmysle ust. § 370 a nasl. CMP a dospel k nazoru, Zze navrh opravneného
je dévodny, nakofko mu matka doposial neodovzdala malolett, &im dobrovolne neplini svoje povinnosti
vyplyvajuce z vykonatelnych rozhodnuti sudu. Su€asne povinnu v zmysle ust. § 378 v spojeni s uts. §
379 ods. 2 CMP vyzval na dobrovolné plnenie povinnosti.

3) Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby bolo napadnuté
rozhodnutie zruSené, nakolko tu nastali nové okolnosti a skutoCnosti, ktoré maju vplyv na zanik
exekuénej povinnosti. Samotny vykon rozhodnutia by smeroval proti zaujmu maloletej, ktory otec
nereSpektuje. Navrhla, aby sa sud vysporiadal s dékazmi preukazujucimi ospravedinitefné dovody
nepodrobenia sa rozhodnutiu a tieto preveril. Maloleta sa odmietla opakovane vratit' k otcovi z dévodu,
Ze ju izoluje od okolitého sveta (nemdze chodit’ do Skélky vZzdy ked chce - aj ked nie je chora, musi travit
Cas v byte s jeho 73 ro€nou matkou), otec velakrat odchadzal aj na niekolko dni, v pritomnosti maloletej
osocCuje matkinu rodinu. Uviedla, Ze maloleta nevie presne interpretovat, kofkokrat a ako diho bola
zavreta v byte bez moznosti chodit von a bez adekvatnej vychovy primeranej jej veku. Navrhla, aby sud v
konani vykonal vysluch sudnej znalkyne psychologi¢ky Mgr. BoZeny DoniCovej (ktora potvrdi negativny
vplyv starostlivosti otca na zdravy psychicky vyvoj maloletej), vysluch sudneho znalca RNDr. Mgr.
DusSana Kesického, PhD. (ktory potvrdi v ramci spoluZitia dominantné postavenie otca s manipulativnymi
vplyvmi prechadzajucimi do psychického tyrania druhého rodi¢a ako aj maloletej), vysluch riaditelky MS
pani F. (ktora potvrdi, Ze od vtedy, ako bola maloletd zverena do starostlivosti otca, tento ju izoloval



od rovesnikov, nesmela dlhodobo navstevovat MS a trpela odliéenim od matky), vysluch komisarky
pre deti Ing. I. (pred ktorou maloleta vyjadrila, Ze chce zostat' v starostlivosti matky a Ze v starostlivosti
otca trpela), vysluch psychologic¢ky komisarky pre deti (ktora odborne vySetrila maloletu, pred ktorou tato
uviedla, rovnakeé skuto€nosti ako pred Ing. I.), vysluch Bc. H. P. (ktoru otec osocuje a fyzicky ju napadol
a ktora vyvrati ucelové klamstva otca a vyjadri sa aj k spoluzitiu matky a otca), vysluch pani Q. J. (ktorej
rolu starého rodiCa otec spochybhuje, pricom tato sa vyjadri k spoluzitiu matky s otcom, k vychove,
starostlivosti, dlhodobej otcovej nepritomnosti v domacnosti, finanénému bremenu na strane matky vo
veci zabezpe€ovania maloletej). Aj napriek snahe matky nadviazat’ komunikaciu s otcom, tento ju stéle
odmietal, ako aj navrhované psychologické poradenstvo. Namietala, Ze konajuca sudkyfa celu dobu
ospravedIfiuje nasilnd povahu otca s tym, Ze ma pochybnosti o jej nezaujatosti vzhfadom na politické
prepojenie a angazovanie sa bratranca otca - poslanca NR SR R. P. v danej veci.

4) K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik (podanim zo dfia 06.08.2019), ktory uviedol, Ze dfa
20.05.2019 vyzval rodiCov, aby situaciu dietata bezodkladne upravili v sulade s platnymi rozhodnutiami
sudu. Rodiom ponukal a ponuka ¢as, priestor i moznosti na rieSenie situacie s ohladom na maloletu a
jej najlepsi zaujem, avSak matka je v pozicii nespolupracujucej (matka na pozvanie ohladom stretnutia
sa rodi¢ov nereaguje alebo sa na ne nedostavi), €o situaciu komplikuje. Uviedol, Ze v konani 9C/94/2019
dokazovanie nie je ukoncené. Pokial bola maloleta v starostlivosti otca, s matkou sa stretavala v zmysle
platného rozhodnutia sudu. Termin odovzdania maloletej po ukon&eni stretnutia bol matkou nie vzdy
dodrzany. Uviedol, Ze zo spisovej dokumentacie dietata nebolo preukazané, Ze: doSlo k uzavretiu
mediacnej dohody; otec manipuluje maloleti voc¢i matke a jej rodine; otec maloletu izoluje a ponechava v
starostlivosti jeho matky v nevhodnom zafajéenom prostredi bez zmysluplného travenia ¢asu; vyjadrenia
o nenavstevovani materskej Skoly (od neodovzdania maloletej po skon&eni styku do starostlivosti otca
- 18.05.2019, maloleta prestala navstevovat matersku Skolu).

5) Opravneny k odvolaniu dorudil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom odvolania,
pricom tvrdenia v ilom uvedené povaZuje z prevaznej Casti za nepravdivé, skreslené a nepravom
oCierfiujuce jeho osobu. V odvolani neboli uvedené Ziadne realne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
upustenie od vykonu rozhodnutia. Povinna ani v jednom pripade nenapada uznesenie z dévodov
podla ust. § 377 ods. 2 CMP, ale vylu€ne sa zameriava len na spravnost’ uzneseni, ktorych vykon bol
napadnutym uznesenim nariadeny, a preto odvolanie povazoval z procesného hfadiska za nepripustné.
Co sa tyka povinnou uvadzanych dokazov (znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni) tieto vychadzali
len z tvrdeni povinnej a jej vyselektovanych a skreslenych dékazov, pri€om ani jedna z osdb (povinnou
uvadzana) neprisla do priameho kontaktu s opravnenym. Maloleta sa v pritomnosti povinnej nesprava
uvolnene a pri kazdej odpovedi ¢aka na jej odsuhlasenie, priCom je zrejmé, Ze povinna maloletu pouca
o tom, ako sa méa v pritomnosti psychologi¢ky spravat’ a vyjadrovat. Povinna vlastnym zapri€inenim
prediZzuje konanie vo veci samej a oddialuje moznost meritérneho rozhodnutia. Uz vySe Stvrt roka
nereSpektuje rozhodnutie sudov, ako ani odporu€ania psycholégov a inych kompetentnych oséb a
navzdory a v rozpore s tymito odmieta vratit maloletl do starostlivosti opravneného. Ak povinna
argumentuje trestnymi a priestupkovymi konaniami vedenymi vo&i nemu, doplnil, Ze v kazdom jednom
pripade iSlo o trestné oznamenie alebo oznamenie o spachani priestupku podané zo strany povinne;j
alebo jej sestry, pricom ani v jednom pripade nebol odsudeny. Poukazal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktoré vyvracia tvrdenia o odmietavom postoji maloletej k otcovi, ako aj nevhodné vychovné
prostredie, 0 nemoznosti chodit maloletej von, atd. Uviedol, Ze v konani 9P/94/2017 bolo preukazané,
Ze povinna nedokaze v pritomnosti dcéry kontrolovat' svoje spravanie, emocne ju vydiera a zataZuje
emocionalnymi vylevmi, ktoré spravanie na maloletu pdsobi zna&ne destabilizujuco. Opravneny suhlasil
so psychologickym poradenstvom, avSak trval na tom, aby povinna vybrala akéhokolvek iného
psycholéga v okrese mesta Liptovsky Mikula$, Poprad alebo Ruzomberok. Povinna na poZiadavku
nereagovala a zotrvala na poradenstve zo strany PhDr. Z., ktorej priestory sa nachadzaju v O.. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

6) Opravneny k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze zistenia v fiom uvedené len potvrdzuju
skuto€nost, Ze v suasnosti neexistuju ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné a spravodlivé zrusit
napadnuté rozhodnutie, ako aj potvrdzuju neexistenciu akychkolvek ospravedinitefnych dévodov, na
zaklade ktorych by sa povinna nemohla podrobovat vykonatelnym rozhodnutiam sudov.

7) Opravneny v naslednom vyjadreni poukazal na viacero novych skutonosti, ktoré nastali od jeho
posledného podania. Maloleta sa odo dria 06.09.2019 nachadza v osobnej starostlivosti opravneného,



kedy ju vyzdvihol z Evanjelickej spojenej Skoly. Aktualny stav v8ak nie je désledkom dobrovofného
plnenia povinnej. Z postupu povinnej (tym, Ze zavadzala a klamala kompetentné osoby) je zrejmé, Ze ma
v umysle pokracovat' vo svojom konani, ktorym porusovala jej suidom ulozené povinnosti. Z opatrnosti
poukazal na ust. § 390 pism. e) CMP podla ktorého, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak dosSlo k splneniu povinnosti. Splnenim povinnosti pre ucely tohto ustanovenia
sa vSak rozumie plnenie dobrovolné, pric¢om sa tyka najma jednorazovych povinnosti. Ak sa jedna o
opakujuce plnenie, je potrebné sa najprv uistit, Ze je tu predpoklad na dobrovolné plnenie aj v buducnosti.

8) Povinna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zo znaleckého posudku RNDr. Mgr. KeSického, PhD.,
vypracovaného pre Ucely trestného konania vyplyva, Ze povinna je obetou doméaceho nasilia pachaného
opravnenym a trpi syndromom tyranej osoby, pri€om je tu podozrenie, Ze opravneny psychicky dlhodobo
negativne vplyva na maloletd. Pogas ich spolo€ného spoluzitia, povinnej spdsoboval tazké prikoria,
neustale sa jej vyhrazal, Zze ked ho nebude posluchat a niekomu nie€o povie, tak maloletu nikdy
neuvidi. Uvedené spravanie malo tazky dopad na maloletu. Aj s poukazom na tento znalecky posudok
absolvovala osobnostné vySetrenie s vysledkom, Ze je plne schopna zabezpelovat starostlivost o svoje
dieta. Vzhladom na suvislosti a na vyjadrenie maloletej, Ze v doméacnosti opravneného dochadza k
psychickému tyraniu maloletej, povinna absolvovala s maloletou v mesiaci jun 2019 psychologické
vySetrenie u PhDr. S., PhD., ktora kon3tatovala, Ze starostlivost o maloletu je riadne matkou
zabezpelend s tym, Ze absencia matky pri vychove dietata ma naf silne negativny psychologicky
vplyv. Uviedla, Ze maloletd sa k opravnenému nechcela vracat’ - pri tom pomysleni sa zaduSala od
pladu, Ze viac takto nevladze, nechcela viac poc€uvat, ako zle o povinnej rozprava opravneny so
svojou matkou. Poukazala na zavazné psychické traumy, ktoré boli maloletej spdsobené tym, Ze dna
06.09.2019 pocas vyu€ovacej hodiny ju opravneny vzal proti jej vOli zo Skoly, pri€om nebral ohfad na
jej stabilné prostredie, nasledne ju niekolko dni izoloval od vonkajSieho sveta a nikomu neposkytoval
o nej informacie. Opravneny svojvolne vykonal za pouZitia nésilia vykon rozhodnutia, neberic do
uvahy psychicky stav maloletej. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nezistil skutkovy stav veci a vec
nespravne pravne posudil. Nespravnost jeho zaverov dokazuje aj novy dékaz - znalecky posudok RNDr.
Mgr. Kesického, PhD. Vydané neodkladné opatrenie nespifia minimaine poZiadavky na presvedgivé,
spravodlivé a nearbitrarne rozhodnutie, je zalozené na nepravdivych skutoCnostiach a bez dékazov,
ktoré by osvedCovali navrhovatefom uvedeny skutkovy stav, pri€¢om o fiom bolo rozhodnuté bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Na zaklade uvedeného navrhla konanie zastavit.

9) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10) Pokial i8lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie povazoval odvolaci
sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

11) Rodi¢ia maloletej nie su manzelia a neziju spolu. Maloleta bola uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 23.10.2017 (ktorym rozhodoval o navrhoch rodic¢ov
na nariadenie neodkladnych opatreni) zverena do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 7CoP/39/2018-877 zo dfia 30.08.2018, zmenil
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017-506 zo dfia 24.04.2018 tak, Ze zrusil
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017-364 zo diia 13.03.2018 vo vyroku
., ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa matke do pravoplatnosti skonéenia konania vo
veci samej vedeného na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/94/2017 zakazuje stykat sa s
maloletou bez predchadzajuceho suhlasu otca a styku za u€elom vykonavania Uradnej ¢innosti Statnych
organov a osbb poverenymi Statnymi organmi a upravil styk matky s maloletou. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 13.09.2018.

12) V prejednavanom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze existuje pravoplatny a vykonatelny
exekucny titul, v zmysle ktorého maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, s tym Zze matke
s flou bol upraveny styk. Otec sa v €ase podania navrhu domahal pravne dovolenym spésobom a
prostriedkami ochrany svojho prava ako rodi¢ podanym Navrhom na vykon neodkladného opatrenia
podla ust. § 370 a nasl. CMP dbvodiac, Ze po vydani vy$Sie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v



Ziline, maloletd na styk s matkou riadne pripravoval a odovzdaval povinnej, k Somu doslo aj 18.05.2019,
avSak matka maloletu po ich stretnuti oprdvnenému uz nevratila. Matka ako povinny rodi¢ argumentuje
odmietavym postojom maloletej, nie je ale doposial preukazané, Ze by tento jej odmietavy postoj bol
vysledkom nejakého zavineného spravania sa , iba a vyluéne" otca - opravneného rodi¢a a nebolo
doposial’ ani to vylu¢ené, Ze by na jej odmietavom postoji k otcovi povinna (resp. jej sestra a matka)
podiel nemala.

13) Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze maloleta sa dostala do dispozi¢nej sféry otca (do
jeho starostlivosti) dfia 06.09.2019, ked ju vyzdvihol z Evanjelickej spojenej Skoly. Ani napriek tejto
skuto€nosti, nebol dany dévod na to, aby odvolaci sud nerozhodol o podanom odvolani.

14) V zmysle pravnej upravy ucinnej od 01.07.2016 plati, Ze vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych
sa zmierovacia (media¢na) faza presunula v konani az po nariadeni vykonu rozhodnutia sidom. Civilny
mimosporovy poriadok vyslovene upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je pripustné odvolanie.

15) Odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia vS8ak mozno odévodnit len tym, Ze exekuény
titul nie je vykonatelny, alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik ulozenej
povinnosti. Taxativne vymedzenie dovodov odvolania v tomto pripade vyjadruje reSpekt a autoritativhu
silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mézu tykat len takych skutonosti,
ktoré by znamenali nemoznost realizovat' vykon rozhodnutia. Povinnou v odvolani uvadzané tvrdenia
nedeklaruju to, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastala skuto€nost, ktora by spdsobila zanik ulozene;j
povinnosti. Jednoznacne takuto okolnost nepredstavovali matkou uvadzané skutocnosti, ktoré boli
v znaénej miere spochybnené vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo diia 06.08.2019. Je potrebné
poukazat' na to, Ze dokazovanie vo veci samej (pod sp. zn. 9P/97/2017) stale prebieha a skutoénosti
uvadzané matkou budu v filom relevantné.

16) Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze tvrdenia matky bez dalSieho nenapifiaju
charakteristiku zakonom vymedzenych dévodov, ktoré ma odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia obsahovat. V &€ase rozhodnutia sudu prvej inStancie existovali predpoklady
(existencia vykonatelnych rozhodnuti a nesplnenie povinnosti povinnou z nich vyplyvajucich) na vydanie
napadnutého uznesenia.

17) Na doplnenie odvolaci sud konstatuje, Ze sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a
s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na
nerealizovani tohto styku ma tak povinny, ako aj opravneny. Prvoradym je zaujem maloletého dietata a
nie zaujmy jeho rodiCov, ktoré nastupuju az v dalSom rade. Jednym z prvoradych zaujmov maloletého
dietata je, aby napriek rozpadu partnerského vztahu svojich rodi€ov malo moznost vytvorit’ si zdravy
vztah k obom rodi€om, Zit' a rozvijat' sa v pokojnej atmosfére, bez potreby konfrontovania sa s napatymi
vztahmi rodi€ov. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze na strane oboch rodi€ov existuju v tomto smere
rezervy, ktoré je potrebné sa snazit odstranit' €o najskorSim zlepSenim svojich vzajomnych vztahov a
komuniké&cie tak, aby rodi€mi deklarovany zaujem na zdravom vyvoji ich dietata bol rediny.

18) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov ich
nahradu nepriznal.

19) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



