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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Evy Malikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin
ako koliznym opatrovnikom a o plnoleté dieta: T. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. B. XXXX/XX, B. -
H., zastipena: AK JUDr. Repari a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776,
do plnoletosti zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi€ov - matky: B. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. B. XXXX/XX, B. - H., zastdpena: AK
JUDr. Repafi a partneri, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776 a otca: Q. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, B. - H. v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 23P/89/2017-138 zo dria 29.10.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej in§tancie“) rozhodol o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: Q., nar. XX XX.XXXX, tak Ze schvalil dohodu
rodi€ov v tom zmysle, Ze otec sa zavazuje platit na maloletého zvysené vyzivné zo sumy 150,- eur
mesacne na sumu 180,- eur vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od
19.04.2017, o zameSkanom vyzivnom pre maloletého syna za obdobie od 19.04.2017 do 30.11.2018 vo
vySke 582,- eur rozhodol tak, Ze ulozil otcovi povinnost splacat’ v mesaénych splatkach po 13,- eur spolu
s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok; ohfadom plnoletej T. L., nar. XX XX XXXX
sud prvej indtancie schvalil dohodu tak, Zze zvysil vyzivné zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 230,-
eur, ktoré otec bude platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam plnoletej T. s G&innostou od
19.04.2017 a ohladne zameskaného vyzivného pre plnoletu T. za obdobie od 19.04.2017 do 30.11.2018
vo vySke 582,- eur, ulozZil otcovi povinnost splacat v mesaénych splatkach po 13,- eur spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Martin &. k.
20P/132/2013-121 zo diia 17.12.2013, pravoplatny a vykonatelny dria 13.01.2014 v &asti vyZivného na
deti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil, Ze rodi€ia sa na pojednavani dohodli na zvySeni
vyzivného na maloletého Q. zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 180,- eur mesacne vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u&innostou od 19.04.2017, dohodu rodi¢ov schvalil v zneni,
ako je uvedena vo vyroku rozsudku. Dalej konstatoval, Ze bolo mozné tuto dohodu schvalit, pretoze
zodpoveda zaujmom maloletého dietata a neodporuje zakonu, vyzivné zodpoveda oddvodnenym
potrebam maloletého dietata a jeho platenie je v moznostiach a schopnostiach povinného otca vzhladom
na jeho prijmové a majetkové pomery. Dévodil, Ze rovnako umoznil otcovi splatit zameskané vyzivné za
obdobie od 19.04.2017 do 30.11.2018 vo vyske 582,- eur v mesacnych splatkach po 13,- eur spolu s
beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a po vykonani dokazovania rozhodol o zvySeni
vyzivného na plnoletd T. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 230,- eur mesacne vzdy do 20. diia v



mesiaci vopred k rukam plnoletej T. s ucinnostou od 19.04.2017. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného
na plnoletu T. vychadzal zo skuto€nosti, Ze od posledného rozhodovania o vySke vyzivného (naposledy
bolo rozhodované rozsudkom ¢&.k. 20P/132/2013-121 zo dfia 17.12.2013, pravoplatny a vykonatelny v
Casti vyZivného dna 13.01.2014), vzrastli vydavky plnoletej T. vzhfadom na jej vek, odévodnené potreby
a zaujmy. Pri rozhodovani o vyske vyZivného na plnoletu T. prihliadal tiez na prijmové a majetkové
pomery otca, pri€om ma sud za to, Ze platenie vyZivného v tejto vySke je v moznostiach a schopnostiach
povinného otca. Otec plnoletej T. so zvySenim vyZivného na sumu 230,- eur suhlasil. Sud prvej inStancie
dévodil, Ze zarover umoznil otcovi splatit zameskané vyZivné za obdobie od 19.04.2017 do 30.11.2018
vo vyske 582,- eur v mesacnych splatkach po 13,- eur spolu s beZznym vyZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. V&etci u€astnici konania, pritomni na pojednavani konanom dia 29.10.2018, sa vzdali
prava na podanie odvolania voci vyroku o schvéleni rodi¢ovskej dohody tykajucej sa zvySenia vyzivného
na maloletého Q., vodi vyroku tykajuceho sa zvySenia vyZivného na plnoletu T. a rovnako voéi vyrokom
tykajucich sa platenia zameskaného vyZivného.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec, ktory namietal, ked poukéazal na to, Ze
rozhodnutie trpi procesnymi vadami, ako aj vadami pravnymi a v skutognosti je vyrok sudu zmatocny,
neuplny a nezrozumitelny. Vo vztahu k vyroku o schvéleni rodi¢ovskej dohody k maloletému Q. uviedol,
Ze tento vyrok je potrebné, ako nepravdivy zrusit, a zdkonne opravit, nakolko nedévodne mal podkodeny
otec maloletého syna a dospelej dcéry uzavriet rodiCovsku dohodu, av8ak pred sudom dobrovolne
Vo svojej osobnej vOli neuzavrel Ziadnu, ani pisomnu, zakonnu rodi€ovsku dohodu vo svojom mene,
ktora by bola podpisana jeho pravym podpisom. Nedal suhlas sudu, ani matke, podpisany zaru¢ene
pravym podpisom, aby spochybrfiovali a zneuzivali zodpovedné plnenie rodi€ovskych povinnosti otca
voci svojim detom otcom. TaktieZ namieta vyrok o zame8kanom vyZivnhom na maloletého Q. za obdobie
od 19.04.2017 do 30.11.2018 vo vyske 582,- eur s tym, Ze on ako otec je povinny zame8kané vyZivné
platit v mesacnych splatkach po 15,- eur, nakolko sud nespravne pravne posudil nedokdzanu vec z
navrhu fiktivne vykonstruované zameskané vyzivné, ktoré sa v skuto€nosti nikdy nestalo. Uviedol tiez,
Ze na vyzivnom nikdy nemal dlh a vZdy ho platil k rukdm matky. Pokial ide o vyrok, ktorym sud na zaklade
rodi¢ovskej dohody zaviazal platit pre plnoletu T. zvySené vyzivné zo sumy 200,- eur mesacne na sumu
230,- eur mesacne, tento vyrok je procesne vadny, a preto ho navrhuje zrusit. Poukazal pritom na ta
skutognost, Ze T. L. je dospela fyzicka osoba a nespifia zakonné procesné podmienky G¢astnika konania
v starostlivosti sudu o maloleté deti. Tento vyrok je podla odvolatela jednak pochybny a jednak obchadza
zakon, nakolko T. L., dospela dcéra, je schopna samostatne konat’ a samostatne rozhodovat o veciach,
ktoré sa jej osoby priamo dotykaju. Samotna plnoleta dcéra ani nepodala navrh a nezalovala otca na
zvySenie vyzivného od otca v predmetnom konani. Z uvedenych dévodov trpi procesnou vadou aj vyrok
o zameSkanom vyzivhom, tykajuci sa plnoletej T.. Do dosiahnutia pInoletosti dcéry dia 21.12.2017
nikdy nemes$kal s platenim vyZivného a nikdy nemal ani Ziadny dlh na mesa¢nom plateni vyZivného.
Na zaklade uvedeného otec popiera v celosti pochybny, zméato&ny a pravne neplatny rozsudok s
nezrozumitelnym, nedplnym a zmato€nym odévodnenim. Sud prvej inStancie ani nevykonal rozhodujuce
dbkazy ohladne prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov povinnej strany. Opatovne poprel, Ze rodicia
sa pred sudom dobrovolne dohodli na Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Okrem
toho namietal, Ze sa v konani pred sudom vSetci u€astnici konania, pritomni na pojednavani, vzdali
prava na podanie odvolania, kedZe pred sudom vo vyvolanom omyle, zavedenim do omylu, sa musel
vzdat odvolania pod natlakom, pri€om ide o procesnu vadu. Podla odvolatela neboli splnené procesné
podmienky na spravodlivé pokratovanie konania starostlivosti sudu o maloleté deti Q. a T.. Sud
nespravnym uradnym postupom znemoznil otcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZze mu odnal pravo osobne, v pritomnosti sudcu
na pojednavani, slobodne a volne sa vyjadrit’ pred sudom ku v8etkym dbkazom protistrany. Sud prve;j
inStancie ani nevykonal navrhované dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, tykajucich
sa vycislenia opravnenych nakladov otca. Vzhlfadom na uvedené navrhoval zrusit rozhodnutie, tykajuce
sa maloletého Q. a plnoletej T., resp. vo vztahu k plnoletej T. konanie zastavit.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze po vyneseni rozsudku, ktory akceptoval
prejavenu vélu zachytenu vo vydanom rozsudku, nepochopitelne otec podal odvolanie, ktoré obsahom
nezodpoveda jeho spravaniu, prezentovanému v pojednavacej miestnosti. Vyroky otca, uvedené v
odvolani, je nutné posudit v sulade s prejavom otca na vykonanych pojednavaniach, kde otec pdsobil,
ako osoba plne uvedomujuca si dosledky svojich vyhlaseni, ktoré sud prebral do svojej dohody a
tieto vyhlasenia otcom deti uskutonené zobral ako zdkonné, ked pritom reSpektoval vélu otca dietata
podiefat’ sa zvySenym vyZivnym na zvySenych narokoch jeho deti, a preto su jeho tvrdenia uvedené



v odvolani nepochopitefné. Matka deti Ziada, aby schvélena dohoda bola akceptovana a rozsudok
potvrdeny.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca a k vyjadreniu matky nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania otca v intenciach
ustanovenia § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 z&k. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratit’
vec sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

6. Odvolaci sud povaZzuje odvolanie otca za dévodné.

7. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

8. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby
bol u€astnik konania pred sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze u€astnik
konania ochranu dostane v zakonom predpokladanej kvalite. Sud musi viest konanie tak, aby umoznil
ucastnikovi konania uplatnit’ si v konani procesné prava, ktoré mu z procesnych predpisov vyplyvaju
a rovnako splnit’ si aj povinnosti, ktoré mu z procesného predpisu vyplyvaju. Zakladnou zasadou
spravodlivého konania je rovnost’ postavenia u¢astnikov konania (¢l. 4 CMP). Zaroven sudne konanie
ma byt vedené tak, aby rozhodnutie sidu nebolo pre u€astnika prekvapivé.

9. Podla ustalene;j judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarudit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu
o veci konat a rozhodnut (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom névrhu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

10. Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢&l. 46 ods.1
ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94).

11. Citovany ¢&l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj &l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenu v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v
ktorom je mozné doméahat sa jeho reSpektovania (m. m. I. US 22/03).

12. Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/08).

13. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urcitu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeclovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej
ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,



urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup
sudu pri konstituovani i vecnej zmeny rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zadkone, je preto potrebné
povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujicu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na
spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu (U€innému a efektivnemu)
uplatneniu dblezitych procesnych prav u¢astnikov konania slGziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Zze procesny ukon uc€astnika sudneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie, je mozné povazovat za su€ast zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluéeny alebo
v znacnej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza k
stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

14. VySSie citované prava otcovi ako ucastnikovi konania postupom sudu zabezpecené neboli.

15. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne pri schvalovani
rodiCovskej dohody k maloletému Q. ked ho zaviazal platit zvySené vyzivné zo sumy 150,- eur mesaéne
na sumu 180,- eur s ucinnostou od 19.04.2017, nakolko zo zapisnice z pojedndvania vyplyva, Ze
tato dohoda nebola v ramci konania pred sudom prvej inStancie riadne uzavreta, kedZe neobsahovala
podpisy tak rodiCov, ako aj kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého dietata. V tomto smere
sa odvolaci sud stotoZfiuje s namietkou odvolatela, Ze doSlo k takej vade konania, ktora ma sa
nasledok, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces spocivajuci v tom, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o schvaleni rodi€ovskej dohody k maloletému Q. bez toho, aby mu bol predloZeny riadny
navrh takejto rodi¢ovskej dohody. Pokial ide o pouéenie o opravnom prostriedku proti predmetnému
vyroku, tykajucemu sa zvySenia vyzivného na maloletého Q., toto odvolaci sud vyhodnotil ako zméatocné,
kedZe v zapisnici jednak vyslovne uviedol, Ze vo vyroku &. I., ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda,
tykajuca sa zvySenia vyzivného na maloletého Q., sa vSetci U€astnici vzdali prdva na podanie opravného
prostriedku a jednak konstatoval, Ze rodicia boli pou€eni v zmysle ustanovenia § 122 CMP, ¢o do rozsahu
schvélenej rodi¢ovskej dohody. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze pokial sud prvej
inStancie postupoval chybnym procesnym postupom pri schvalovani rodi€ovskej dohody k maloletému
Q. za sugasne zméatocného poucenia zo strany sudu, treba tieto okolnosti vyhodnotit' v prospech prava
otca na sudnu ochranu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze otcovi zostalo pravo na
podanie odvolania zachované.

16. Pokial ide o rodi€ovsku dohodu k plnoletej T., odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ked' schvalil rodiCovskd dohodu vo vztahu k plnoletej osobe. V tomto smere odvolaci sud
poklada za podstatné, Ze samotny navrh vo veci samej bol podany dha 19.04.2017, kedy dnes uz
plnoleta T. bola edte maloleta. Sud prvej inStancie mohol schvalit navrh na uzavretie rodi¢ovskej dohody
iba do plnoletosti T., nakolko rodi€ovska dohoda neprichadza do uvahy vodi plnoletému dietatu. V
pripade dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata mdze sud postupovat formou zmieru, za zdkonom
predpisanych nalezitosti s tym, Ze vyzve plnoleté dieta za uelom vyjadrenia sa, €i sa pripaja k navrhu
na zaCatie konania o zvySenie vyZivného, ktory bol voci nej podany este v €ase, ked bola maloleta.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v predkladacej sprave uviedol, Ze otec bol pritomny
na pojednavani diha 29.10.2018, po vyhlaseni rozsudku sa vyslovne vzdal prava na odvolanie vodci
vSetkym vyrokom rozsudku, okrem vyroku tykajuceho sa trov konania. V zapisnici z predmetného
pojednavania zo dfia 29.10.2018 sud prvej inStancie uviedol, Ze proti vyroku o schvaleni rodi¢ovske;j
dohody vo vztahu k plnoletej T. a vo vztahu k vyrokom o zameSkanom vyZivnom tak k maloletému
Q., ako aj plnoletej T. sa vSetci u€astnici konania, vratane otca vzdali prdva na podanie opravného
prostriedku. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze pokial ide o vzdanie sa prava na podanie
odvolania, toto je nutné zaznamenat’ v zépisnici. NavySe, kedZe ide o ukon vo veci samej, ktory musi
mat pisomnu formu, je potrebné, aby tento ukon bol potvrdeny podpisom stran, alebo ich zastupcov v
zapisnici, alebo inym vhodnym spésobom, ktory nevyvolava pochybnost o tomto ukone. Uvedeny zaver
je zrejmy aj z dostupnej publikacie VELKE KOMENTARE Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéek;
Ficova; Baricova; Mesiarkinova; Bajankova; TomaSovi¢ a kolektiv, str. 819, 820. V danom pripade ma
odvolaci sud za to, Ze pokial v zapisnici vo veci samej absentuje podpisom stran potvrdené vyslovné
vzdanie sa prava na podanie odvolania, a nie je bez akychkolvek pochybnosti preukdzana vyslovna
véla otca tykajuca sa prava na vzdanie sa odvolania ani vo zvukovom zdzname z pojednavania, mozno
konstatovat, Ze nedoslo k u€innému vzdania sa prava na podanie odvolania otcom.



18. Nasledne odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie trpi vadou nepreskumatelnosti, a to tak vo vztahu k ur€eniu vyzivného, ako aj k
uréeniu vySky zameskaného vyzivného, a to takej intenzity, ktora odévodriuje aplikaciu ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP. V danom pripade sa sud prvej inStancie riadne nezaoberal dbvodmi, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o vySke vyzivovacej povinnosti tak k maloletému Q., ako aj k uz plnoletej T.. Vo vztahu
k vyrokom o zame&kanom vyzivhom je z dovodov napadnutého rozhodnutia zrejma len celkova suma,
avSak myslienkovy postup, ako k tejto sume okresny sud dospel, absentuje. Tiez nie je zrejmé, ¢&i sa sud
prvej inStancie zaoberal tym, ¢i otec maloletého Q. a dnes uz pInoletej T. v rozhodnom obdobi na deti
prispel nejakou sumou, resp. naturalnym plnenim a &i pripadne tato sumu zapocital na celkovl vysku
zames8kaného vyzivného vo vztahu k obom detom. Odstranenie uvedenych nedostatkov bude ulohou
sudu prvej inStancie v dalSom konani.

19. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v celom
rozsahu (vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania) a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262
ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



