Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/238/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114224405

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5114224405.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu, sudcov : JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v spore Zalobcov : 1. A. K, rod.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., 2. Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX . I., H.3. A.
K., nar. XX.X.XXXX. trvale bytom I. XXX/X U. - D., 4. K. K., nar. XX.X.XXXX trvale bytom I. XXX/X U. -
D., zalobcovia v rade 1 az 4 v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.0. so sidlom
Sladkovi¢ova 167/13, 010 01 Zilina, ICO : 47 232 072 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, a so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO : 00 585 441, v zastUpeni
pravne - JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom C. XX, XXX XX D. - R. K. o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, na zaklade odvolania Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 8C/229/2014-133 zo
dna 23.8.2019 takto

rozhodol:
Zrus$Suje uznesenie sudu prvejinstancie a vracia mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej iba ,,okresny sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcov ktorym
sa domahali zrudenia rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C 229/2014-108 zo diia 17.4.2019.
Predmetnym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu ktorou sa Zalobcovia dfia 17.7.2014 domahali
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 30.000 eur ( kazdému z nich ) titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
pritom sud vydal rozsudok pre zmesSkanie Zalobcov v zmysle § 278 CSP  na navrh Zalovaného na
pojednavanidna 17.4.2019 po konstatacii splnenia zakonnych podmienok pre tuto formu rozhodovania.
Vychadzal z tej okolnosti, Ze ani Zalobcovia ani ich pravny zéstupca hoc boli sudom riadne a vé€as
predvolani sa na nariadeny termin pojednavania nedostavili, v predvolani na pojednavanie boli
pouceni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, priCom svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinili véas a vaznymi okolnostami.

2. Rozsudok vydany sudom pre zmeSkanie Zalobcov bol uc¢inne doru€eny ich pravnemu zastupcovi
dnia 23.4.2019 a pokial Zalobcovia v rade 1 az 4 poziadali podanim doru¢enym sudu dna 2.5.2019 o
zruSenie tohto rozsudku stalo sa tak v&as, v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedeli. Nasledne
sud sa zaoberal dovodmi o ktoré opreli zalobcovia navrh o zruSenie rozsudku.

3. Okresny sud poukazuje na vedomost pravneho zastupcu Zzalobcov o svojej trvajucej
praceneschopnosti ( podla nim predloZzeného potvrdenia o do¢asnej PN uZ od 13.2.2019 ) a s tym
spojenej nemoznosti osobne sa zu&astnit sidneho pojednavania. Mal priestor v dostatoénom ¢asovom
predstihu na to, aby mohol substituéne splnomocnit inu advokatsku kancelariu pre zastupovanie
Zalobcov na predmetnom pojednavani, pripadne aby mohol vopred upovedomit sid o nemoznosti
zUc&astnit’ sa vyty€eného pojednavania, napriek tomu pravny zastupca Zalobcov az dodato¢ne oznamil
tuto skuto€nost' sudu elektronickym podanim doruéenym po konani pojednavania ( ospravedinenie a
odbévodnenie neucasti formou elektronického podania zo dria 17.4.2019 prijaté sidom v totoZny den



0 10,40 hod. s prilozenim dokladu o praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalobcov). Okresny sud
suCasne poznamenal, Ze aj v pripade objektivhej nemoznosti pravneho zastupcu Zalobcov osobne
sa zuc&astnit’ sudneho pojednavania, moznost u€asti mali priamo Zalobcovia v rade 1 az 4, ktori sa
vSak rovnako nedostavili na sudne pojednavanie bez v€asného a odévodneného ospravedinenia svojej
neucasti. V suhrne konstatovanych suvislosti okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu
ospravedinitelnej prekazky, ktora by objektivne spdsobila nemoznost v€asného a oddvodneného
ospravedinenia ich neucasti na pojednavani vytyCenom vo veci na den 17.4.2019 preto ich navrh
na zruSenie rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/229/2014-108 zo dha 17.4.2019 vydané pre
zmesSkanie Zalobcov ako neopodstatneny zamietol.

4. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, nesuhlasili so zavermi, ktoré viedli
okresny sud k zamietnutiu ich navrhu. Prioritne poukazuju a to, Ze v predmetnom navrhu zo dia 2.5.2019
o zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa uvadza zavazné zranenie ich pravneho zastupcu spojené s
absolutnou imobilitou, ¢€o je v protiklade s nazorom sudu, Ze ich pravny zastupca mal moznost
zabezpedit’ substituéné zastupenie, ktoré predpoklada aj osobné oboznamenie substitita s obsahom
spisu a pravnymi zavermi aké ma uplatnit v konani. Okolnosti vyplyvajuce zo zdravotného stavu
splnomocneného pravneho zastupcu osvedcili zavaznost dovodov zmeskania hlavného pojednavania
nim.

5. V dalSej odvolacej argumentéacii odvolatelia namietali zaver sudu, Ze ani oni - Zalobcovia bez
v€asného ospravedinenia sa pojednavania nariadeného na den 17.4.2019 nezuc&astnili a na toto
pojednavanie sa nedostavili. Odvolatelia zdérazfuju, Zze sud ich/ Zalobcov na pojednavanie na den
17.4.2019 nepredvolal, iSlo pritom o prvé pojednavanie sudu a aj s prihliadnutim na povahu sporu
predvolani mali byt a kedZe sa tak nestalo neboli splnené ani zakonné podmienky na to, aby sud
rozhodol rozsudkom pre ich zmeSkanie. Navrhuju odvolaciemu sidu zmenu uznesenia okresného
sudu, v ramci nej Ziadaju vyhoviet ich navrhu na zru$enie rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
8C/229/2014-108 zo dria 17.4.2019.

6. Zalovany k odvolaniu Zalobcov sa pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 CSP ) po zisteni, Ze odvolanie podali v zakonnej lehote na
to opravnené strany sporu, proti uzneseniu ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania uznesenie okresného sudu zrusil z dévodov podla
§ 389 ods.1 pism. b) CSP a vratil mu vec na dalSie konanie.

8. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcov za dévodné.

9. Podra § 278 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a.) sa zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b.)
Zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi pojednavanie. Podla § 281 ods.2 CSP navrh podla odseku 1 mbéze Zalobca podat do 15 dni,
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

11. Zalobcovia podanou Zalobou doruéenou sidu es$te dfia 17.7.2014 sa domahali vodi zalovanému
priznania nahrady nemajetkovej ujmy kazdému z nich v sume 30.000 eur z dévodu z&sahu do ich
osobnostnej sféry, do ich prava na sukromie a rodinny Zivot bezprostredne suvisiaci s dopravnou
nehodou zo dna 21.7.2011 pri ktorej zahynul syn Zalobkyne v rade 1) a surodenec Zalobcov v rade
2. az 4. Prvé, meritérne pojednavanie v predmetnej veci okresny sud nariadil az na deri 23.8.2019, na
ktorom vydal kontumaény rozsudok podfa § 278 CSP v neprospech Zalobcoy, t.j. na navrh Zalovaného
vydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcov, ktorym ich navrh ( Zalobu ) zamietol. Podla nazoru odvolacieho
sudu v rozpore s principom spravodlivého sudneho konania posudil okresny sud procesnu situaciu -
dovody neucasti zalobcov a ich pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani, pretoze okolnosti, ktoré
Zalobcovia vzniesli v navrhu o zruSenie rozsudku pre zmeskanie ( podali v zmysle § 281 CSP) maju



charakter ospravedinitelného dévodu/dévodov pre ktoré zmeskali pojednavanie. Hoc v sudenej veci
sa uplatriuje narok na pefiazné plnenie, avSak uz predmet Zaloby preukazuje, Ze nejde o jednoduché
pravne posudenie ani z hladiska skutkového ani z hfadiska pravneho a navy$e aj vzhfadom na
odstup €asu od podania Zaloby do ¢asu nariadenia prvého meritérneho pojednavania bolo nevyhnutné,
aby okresny sud Zalobcov osobne predvolal, ich ako uc€astnikov konania ( sporu ) k podstatnym
skutkovym okolnostiam aj osobne vypocul. Okresny sud predvolal na pojednavanie pravneho zastupcu
Zalobcov ( ide o Standardny procesnym poriadkom upraveny spdsob predvolania ), ktory vSak v
do6sledku preukazaného zdravotného stavu ( spojeného dokonca s imobilitou ) pojednavania sa osobne
zUc&astnit nemohol, preukazal odvolaciemu sudu, Ze sa tak stalo z ospravedinitefného dévodu, navyse
z predvolania pravneho zastupcu Zalobcov nevyplynulo ani zabezpecenie osobnej u€asti zalobcov za
ucelom ich vysluchu na pojednavani a za dalSiu vyznamnu okolnost hodnoti odvolaci sud, Ze okresny
sud zalobcov osobitne k ich vysluchu ( hoc vzhladom na charakter, predmet sporu ich osobny vysluch
bol Ziaduci ) ani nepredvolal. V suhrne odvolaci sud konstatuje existenciu ospravedinitefného dévodu
neucasti pravneho zastupcu Zalobcov na meritdrnom pojednavani, dalej Zze Zalobcovia sudom riadne
predvolani na dotknuté pojednavanie neboli. Nasledne ak okresny sud navrh Zalobcov na zru$enie
kontumacéného rozsudku zamietol znemoznil im uskuto€riovat patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

12. V daldom $tadiu konania su splnené podmienky na to, aby okresny sud postupoval podla § 281
ods.1 CSP.

13. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



